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Sekretarijat UN-a, Kancelarija Visokog komesara za ljudska prava, izrazava poStovanje Stalnoj
misiji Bosne i Hercegovine pri Kancelariji Ujedinjenih nacija u Zenevi i ima &astu prilogu
dostaviti (unaprijed neobjavljeni) tekst Misljenja koje je Komitet za ljudska prava usvojio 3.jula
2015.godine u vezi predstavke broj 2143/2012 koja je Komitetu dostavljena na razmatranje na
osnovu Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima u ime
gde. Dalise Dovadzija i ostalih.

Generalni Sekretar ima Cast da Drzavi ¢lanici skrene paZznju na zapazanje Komiteta u stavu 12.
Misljenja, da su prekrSeni ¢lanovi 6, 7 1 9, Citati u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta u pogledu na
gdina.Saliha Dovadziju; i ¢lan 7 Pakta, Citati samostalno ili vezi sa ¢lanom 2 stav 3 koji je
prekrsen u pogledu na autore predstavke. U skladu sa zahtjevom Komiteta navedenom u stavu
14, od Drzave ¢lanice se trazi da u roku od 180 dana informiSe Komitet o preduzetim mjerama u
cilju implementacije MiSljenja.

U prilogu Misljenja nalaze se pojedina¢na misljenja Sest clanova Komiteta.

U skladu sa ustaljenom praksom, tekst MiSljenja ¢e biti dostupan javnosti.

1.oktobar 2015.godine
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Unaprijed objavljena neredigovana verzija

Komitet za ljudska prava

Predstavka broj: 2143/2012

Misljenje usvojeno na 114.sjednici Komiteta

(29.jun- 24. jul 2015. godine)

Podnijeli: Dalisa Dovadzija i Sakiba Dovadzija (zastupajuci, Track Impunity Always—TRIAL)

Navodna zZrtva: gdin. Salih Dovadzija (suprug gde. Sakibe Dovadzija i otac gde. Dalise
Dovadzija)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina
Datum predstavke: 12. mart 2012. godine (inicijalni podnesak)

Referentni dokument: Odluke Specijalnog izvjestioca 92 i 97, Drzavi ¢lanici dostavljene
6.februara 2014. godine (nisu izdate u obliku dokumenta)

Datum usvajanja misljenja: 22. jul 2015. godine

Predmet: Prisilni nestanak i efikasan pravni lijek

Proceduralna pitanja: Nema ih

Ostala pitanja: Pravo na zivot, zabrana mucenja i drugih zlostavljanja, sloboda i zastita osoba,
pravo na dostojanstveno i ljudsko ophodenje, priznavanje pravnog subjektiviteta, pravo na
efikasan pravni lijek; prava djeteta

Clanovi Pakta: 2(3);6;7;9;16;17;23(1)i24 (1)

Clanovi Fakultativnog protokola: 2



CCPR/C/114/D/2143/2012

Aneks

Misljenje Komiteta za ljudska prava na osnovu ¢lana 5 stav 4, Fakultativhog protokola uz
Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima (114. sjednica)

0

Predstavci broj: 2143/2012*

Podnosioci: Dalisa Dovadzija i Sakiba Dovadzija (zastupa ih advokat, Track Impunity Always-
TRIAL)

Navodna zrtva: gdin. Salih Dovadzija (suprug gde. Sakibe Dovadzija i otac gde. Dalise
Dovadzija)

Drzava ¢lanica: Bosna i Hercegovina
Datum predstavke: 12. mart 2012. godine (inicijalni podnesak)

Komitet za ljudska prava, formiran na osnovu ¢lana 28 Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima,

Sastanak od 22. jula 2015. godine,

Nakon $to je donio svoje misljenje o predstavei broj 1909/2009, koja je Komitetu za ljudska
prava podnesena prema Fakultativnom protokolu uz Medunarodni pakt o gradanskim i politi¢kim
pravima,

Uzevsi u obzir sve pismene informacije koje su dostavili autori predstavke i Drzava €lanica,
Usvaja sledece:
Misljenje prema ¢lanu 5, stav 4, Fakultativnog protokola

1. Autori predstavke su gda. Dalisa Dovadzija i gda. Sakiba Dovadzija, drzavljanke Bosne i
Hercegovine (u daljem tekstu: BiH), rodene 27. januara 1962. i 31.marta 1992. godine.
Predstavku su podnijele u svoje licno ime i u ime gospodina Saliha Dovadzije, supruga i
oca, drzavljana Bosne i Hercegovine, rodenog 10.juna 1964.godine. Autori navode da je
Salih Dovadzija prisilno nestao 1992. godine i da su od tada njegova sudbina ili boraviste
nepoznati. Autori navode da je BiH* prekrsila ¢lanove 6,7,9,10 i 16 u vezi sa &lanom 2(3)

! BiH je potpisnica MPGPP (1.09.1993 .god.sukcesijom od bivie Jugoslavije, koja je sporazum potpisala 2.juna
1971.god.) kao i Fakultativnog protokola uz isti, ratifikovan 1.03.1995. god. Protokol je u BiH stupio na snagu
1.06.1995. god.

*Sljedeci ¢lanovi Komiteta su ucestvovali u ispitivanju ove predstavke: Yadh Ben Achour, Lazhari Bouzid, Sarah
Cleveland, Olivier de Frouville, Yuji Iwasawa, Ivana Jeli¢, Duncan Muhumuza Laki, Photini Pazartzis, Mauro
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Pakta u odnosu na Saliha Dovadziju. Dalje navode da su i same zrtve krSenja ¢lana 7,
Citati samostalno i u vezi sa ¢lanom 2(3) i ¢lanova 17, 23(1) 1 24(1), Citati u vezi sa
¢lanom 2(3) Pakta. Autore zastupa organizacija TRIAL.

Cinjeni¢no stanje kako su ga predstavili autori predstavke

2.1. Dogadaji su se odigrali tokom oruzanog sukoba koji se vodio oko nezavisnosti BiH. Dana
15. aprila 1992. godine, Salih Dovadzija je bio ¢lan Teritorijalne odbrane Armije Bosne i
Hercegovine 1 branio selo Kadari¢i, Ilijas. U to vrijeme je tu i Zivio sa suprugom Sakibom
Dovadzija i malom kéerkom Dalisom Dovadzija. Dana 9. juna 1992. godine, Sakiba
Dovadziju su zarobili pripadnici Vojske Republike Srpske? (VRS) i odveli ga u kasarnu “27.
juli” u Ilijasu. Zajedno sa ostalim civilima, Sakiba Dovadzija i Dalisa Dovadzija su bile u
pritvoru u “crvenoj zgradi u Ilijasu”. Dana 9. jula 1992. godine, zamjenjeni su sa srpskim
zatvorenicima i, zajedno sa jo§ 90 osoba, odvedene su u Brezu.

2.2. Nakon no¢i provedene u Brezi, gda. Dovadzija, njegova supruga i njihova kéerka, sjele su
na autobus za Kakanj gdje su zivjeli brat i majka gde. Dovadzije. Provele su no¢ u bratovoj
kuc¢i zatim kod njene majke. Kada su se smjestile, gda. DovadZija je otiSla u Brezu da se
prijavi lokalnoj jedinici Armije BiH. Oko 25. jula 1992. godine, gdin. Dovadzija je posjetio
suprugu 1 kéerku u Kaknju. Svojoj supruzi je rekao da je na duznosti u Salkanovom Hanu, u
Brezi. Opet ih je posjetio 10. avgusta 1992. godine. Tada su ga zadnji put vidjele.

2.3. Deset dana kasnije, kako nije imala informacija o suprugu, gda. Dovadzija je odlucila da
krene u Brezu da ga potrazi. Otisla je u kasarnu Armije BiH i pitala ¢uvare gdje joj je suprug.
Vojnici su joj rekli da ne znaju ali da ¢e ga 1 oni potraziti. Sledeceg dana, gda. DovadZija se
sa kéerkom vratila u kasarnu. Dok je bila tamo, neki od vojnika su joj rekli da su joj kéerka i
suprug “Setnici™ i da bi ona trebala da trazi supruga.

2.4. Gdi. Dovadzija je dozvoljeno da razgovara sa Sefom bezbjednosne jedinice Armije BiH,
gdinom. Munirom Ali¢em. Otvoreno joj je rekao da joj je suprug “Cetnik” i da se pridruzio
neprijatelju (VRS). Gda. Dovadzija 1 gdin. Ali¢ su poceli prepirku a kasnije je gdin. Ali¢
pesnicom udario i oborio. Zatim je udarao nogama, sve u prisustvu njene kéerke. Vojna
policija je dosla i izvela gdu. Dovadziju, ponudili joj vode i smirili gdina. Ali¢a. Zatim su je
odveli van kasarne i rekli joj da se vise nikad ne vraca jer moze poginuti.

2.5. Gda. Dovadzija je otisla kod nacelnika Opstine Ilija§ u potrazi za materijalnom pomoci
obzirom da nije imala da jede niti da hrani bebu. Nacelnik je odbio da joj pruZzi bilo kakvu
vrstu pomoci jer je ve¢ Cuo glasine4 da se njen suprug pridruzio neprijateljskim snagama.
Zatim joj je Cuvar nacelnika Eokazao povjerljiv dokument u kojem je bila lista muSkaraca koji
su zarobljeni od strane VRS® medu kojima je bio i gdin. Dovadzija. U dokumentu se navodi
da je gdin. Dovadzija “ranjen u BlaZzuju”.

Policija, Sir Nigel Rodley, Victor Manuel Rodriguez-Rescia, Fabian Omar Salvioli, Dheerujlall B. Seetulsingh, Anja
Seibert-Fohr, Yuval Shany, Konstantine Vardzelashvili, i Margo Waterval.

Tekst pojedinacnog misljenja ¢lana Komiteta Anje Seibert-Fohr (saglasno) i izdvojeno misljenje clanova Komiteta
Oliviera de Frouville, Mauro Politi, Victor Manuel Rodriguez-Rescia i Fabian Omar Salvioli (delimi¢no izdvojeno)
nalazi se u prilogu ovog Misljenja .

2 VRS se odnosi na Vosjku bosanskih srba.

® Termin koji se odnosi na Srbe.

* U ovoj tacki nisu dostavljeni novi detalji.

® Lista se nalazi u prilogu.



2.6. Gda. Dovadzija je sa listom otisla u kasarnu Armije BiH ali nije dobila nikakve informacije.
Takode je trazila materijalnu pomo¢ od Opstine Breza. Uposlenik koji je radio na socijalnim
pitanjima rekao joj je da prestane traziti supruga jer ¢e je neko ubiti.

2.7. Dok je bila u Brezi, gda. DovadZija se sastala sa dva svjedoka, gdinom. Husnijom Sehi¢em i
gdinom. Begom Selimovi¢em koji su bili razmjenjeni sa srpskim zatvorenicima. Oni su joj
rekli da su bili zarobljeni zajedno sa njenim suprugom i da su kao i on bili izloZeni
maltretiranju 1 prinudnom radu tokom pritvora u Podlugovima i Planjinoj kuéi u Semizovcu.
Dalje su naveli da su bili ljudski §tit tokom akcije na Zu¢ i da su gdina. DovadZiju zadnji put
vidjeli u oktobru 1992. godine. Rekli su joj da je gdin. Dovadzija bio u rukama pripadnika
VRS, da je iz logora Planjina kuc¢a odveden u nepoznatom pravcu i da ga vise nisu vidjeli.

2.8. Gda. Dovadzija je 1993. godine Crvenom Kkrstu u Zenici prijavila prisilni nestanak svog
supruga. Gdin. Dovadzija se od oktobra 1992. godine u registrima MCK vodi kao nestala
osoba za kojom se jo$ uvijek traga. Prije 1999. godine, gda. Dovadzija je popunila ante
mortem formular MCK-a i Crvenog krsta Federacije BiH kako bi se lokalnim forenzi¢arima
pomoglo da ubrzaju proces ekshumacije posmrtnih ostataka. Gda. Sakiba Dovadzija je takode
dala DNK uzorak.

2.9. U maju 1996. godine, u Zu¢i je obavljen prvi proces ekshumacije. Na radiju Ilija§ se
emitovalo obavjestenje za sve one kojima je nestao ¢lan porodice, a koji je mozda poginuo u
Zuéi, da odu u Visoko na identifikaciju. I gda. Dovadzija je otisla sa nadom da ¢e tijelo svoga
supruga mo¢i identifikovati na osnovu komadica plave koSulje, vilice, oblika glave i1 nosa.
Medutim, kada je to objasnila osoblju u Visokom, oni su joj rekli da je to tijelo vec
identifikovano od strane druge osobe. Gda. DovadZzija je molila da se tijelo ne ukopava dok se
ne utvrdi identitet putem ustaljenih tehnickih metoda. Medutim, kada se vratila u Visoko kako
bi preduzela dalje korake na identifikaciji ostataka, tijelo je bilo ukopano i viSe ga nije mogla
locirati.

2.10. Sudbina ili boraviste gdina. DovadZije ostaju nepoznati tako da zvani¢no ostaje
registrovan kao nestala osoba. Do danas, niko nije sankcionisan ili osuden za ovaj slucaj
prisilnog nestanka a porodica nije dobila niti jedan oblik kompenzacije niti reparacije. Autori
nisu imali pravo na socijalnu pomo¢ (invalidska penzija). Kako je gda. Dovadzija bila duboko
uvrijedena zbog navoda da je njen suprug dezerter, preduzela je nekoliko radnji kako bi bio
priznat kao vojni veteran. Uprkos svjedocCenjima o¢evidaca da gdin. Dovadzija nije dezerter
nego da su ga zarobili pripadnici VRS, njegov status vojnog veterana nikada nije bio priznat.

2.11. Dana 19. jula 2002. godine, Opstinski sud u Sarajevu je gdina. Dovadziju proglasio
mrtvim od 25. jula 1992. godine dok je gda. Dovadzija uvijek govorila da ga je zadnji put
vidjela u avgustu 1992. godine a da su ga ocevidci zadnji put vidjeli Zivog u oktobru
1992.godine. U prolje¢e 2007. godine, gda. Dovadzija je prijavila prisilni nestanak svog
supruga Federalnoj komisiji za nestale osobe.

2.12. Gda. Dovadzija se zalila Komisiji za ljudska prava Ustavnog suda BiH gdje je navela
krSenje Clana 3 (zabrana mucenja) 1 ¢lana 8 (pravo na postivanje privatnog i porodicnog
zivota) Evropske konvencije za ljudska prava kao i ¢lanova IL.3 (b) i (f) Ustava BiH. Ustavni
sud BiH je odlucio da objedini nekoliko predstavki koje su podnijeli ¢lanovi porodica nestalih
tako da su se njima bavili kao jednim sluc¢ajem.

2.13. Dana 16. jula 2007. godine, Ustavni sud BiH je donio odluku, zakljucivsi da su
podnosioci u ovom slucaju oslobodeni od iscrpljivanja domacih pravnih lijekova pred
domac¢im sudovima jer “ni jedna institucija u Bosni 1 Hercegovini koja se bavi pitanjima



nestalih osoba ne funkcionise efikasno™®. Ustavni sud je dalje utvrdio krienje ¢lanova 3 i 8

Evropske konvencije o ljudskim pravima zbog nedostatka informacija o sudbini ili mjestu
gdje se nalaze nestali ¢lanovi porodica apelanata, ukljucujuc¢i gdina. Dovadziju. Sud je
naredio da nadlezne vlasti daju “sve dostupne informacije vezane za c¢lanove porodica
apelanata nestale tokom rata (...) urgentno i bez daljeg odlaganja, a najkasnije u roku od 30
dana od prijema odluke". Sud je takode naredio "akterima iz ¢lana 15 Zakona o nestalim
osobama da obezbijede operativno funkcionisanje institucija koje su uspostavljene u skladu sa
Zakonom o0 nestalim osobama, odnosno Instituta za nestale osobe, Fonda za podrSku
porodicama nestalih osoba u BiH i Centralne evidencije nestalih osoba BiH, i to bez daljnjeg
odlaganja 1 najkasnije u roku od 30 dana”, a od nadleznih organa se trazi da Ustavnom sudu,
u roku od Sest mjeseci, dostave informacije o mjerama koje su preduzeli da izvrSe njegovu
odluku.

2.14. Ustavni sud nije donio nikakvu odluku po pitanju naknade s obzirom da je ovo pitanje
obuhvacdeno odredbama Zakona o nestalim osobama koje se odnose na "finansijsku podrsku”
i osnivanje Fonda za podrsku porodicama nestalih osoba. Autori predstavke tvrde da
navedene odredbe o finansijskoj podrSci nisu realizovane, te da Fond jo§ uvijek nije
uspostavljen.

2.15. U ovom slucaju, iako su istekli svi rokovi koje je postavio Ustavni sud za provodenje
odluke, Sud nije donio odluku u kojoj se utvrduje da vlasti nisu uspjele da izvrSe odluku u
skladu sa ¢lanom 74.6 Pravilnika.

2.16. Dana 17. oktobra 2011. godine, gda. Dovadzija se obratila Ustavom sudu isti¢i¢i da je
proslo Cetiri godine od donosenja odluke u slu¢aju nestanka njenog supruga i da vlasti nisu
uspjele da implementiraju odluku. Pozvala je Ustavni sud da donese odluku u skladu sa
pravilom 74.6 Pravilnika. Dana 31. oktobra 2011. godine, dobila je odgovor Ustavnog suda u
kojem je informisana da je 27. marta 2009. godine usvojena informacija u kojoj se navodi da
se odluka smatra izvrSenom.

2.17. Odluka Ustavnog suda od 27. marta 2009. godine je kona¢na i obavezujué¢a. Samim tim,
autori nemaju bilo koji drugi efikasan pravni lijek koji bi iscrpili. Tako je slucaj prisilnog
nestanka gdina. DovadZije poznaz vlastima BiH jo$ od 1992. godine, jo$ uvijek niko nije
osuden niti sankcionisan za zlo¢in u pitanju. U proljece 2009.godine, gda. Dovadzija je
zatrazila sastanak sa predstavnicima Kantonalnog tuzilastva Sarajevo. Navela je prisilni
nestanak svog supruga i pozvala na brzu i detaljnu istragu. Iz Kantonalnog tuzilastva je niko
nije kontaktirao. Dana 18. oktobra 2011. godine, napisala je pismo Tuzilastvu u kojem je
zatrazila informacije o koracima koji su preduzeti tokom istrage u slucaju njenog supruga.
Dana 1. novembra 2011. godine, dobila je pismo Kanotnalnog tuzilastva u Sarajevu u kojem
su zatrazili da se 11. novembra 2011. godine pojavi pred sudom kao “svjedok” u slucaju
Radié Trifko i ostali’.

2.18. Dana 11. novembra 2011. godine, gda. Dovadzija se pojavila u Kantonalnom tuzilastvu.
Nadajuci se da je ispitivati vezano za slucaj Radi¢ Trifka, ispitivali su je o slucaju njenog
supruga. Osjecala se iznenadeno i Sokirano ali je opet govorila o prisilnom nestanku i
radnjama koje su preduzete proteklih godina u slucaju njenog supruga. Kantonalni tuzilac je
gdi. Dovadzija rekao da uradi “nes$to” u slucaju njenog supruga. Potpisala je dokument u
kojem je sadrzana njena izjava ali nije mogla dobiti kopiju istog. Dana 4. januara 2012.

® Autori se pozivaju na presudu Ustavnog suda BiH, slu¢aj M.H. i ostali (BROJ 129/04) od 27.maja 2005.god.,
paragraf 37 i na presudu u slucaju Fatima Hasi¢ i ostali (broj 95/07) od 29.maja 2008.god.
’ Slugaj broj T090 0 KTRZ 0016155 95.



godine, otisla je do Kantonalnog tuzilastva kako bi zvani¢no zatrazila kopiju ali joj je receno
da nema pravo na istu. Dana 16. januara 2012. godine, ona je napisala pismo u kojem je
ponovila svoj zahtjev. Tako je kopiju kona¢no dobila 19. januara 2012. godine.

2.19. Od 1992. godine, autori predstavke prolaze kroz duboke psihi¢ke stresove zbog
neizvjesne sudbine ili boravista gdina. Dovadzije. Vremenski period i nemarnost vlasti
produbljuju njihov bijes koji je uzrokovao frustracije. Nisu uspjeli na¢i posmrtne ostatke
gdina. Dovadzije niti ga pokopali i ozalili u skladu sa vjerom i obi¢ajima. U proteklih
dvadeset godina, autori su se zalili mnogim relevantnim institucijama, kako pismeno tako i
usmeno. Uprkos pokuSajima, nikada nisu dobili informacije o tome Sta se desilo njihovom
suprugu i ocu. Dobile su samo nekoliko odgovora, uglavnom ograni¢enih na informacije o
tome da je iniciran proces trazenja.

2.20. Patnje koje je u poslednjih dvadeset godina dozivjela uticale su na psihicko stanje gde.
Sakibe Dovadzija a dijagnostifikovan joj je disocijativni poremecaj li¢nosti. Gda. Dalisa
Dovadzija je bila stara nekoliko mjeseci kada je njen otac nestao. Bila je primorana da raste
bez oca, bez moguénosti da ga ozali. Ova situacija je imala uticaj na njen zZivot.

Zalba

3.1. Autori predstavke ponavljaju da je gdin. Dovadzija zrtva prisilnog nestanka od strane vojske
JNA, da je prisilni nestanak produzeni zlo€in, i u ovom slucaju, odnosi se na krSenje ¢lanova 6; 7,
9;1 16, Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta. Njegova sudbina ili boraviste su od oktobra 1992.
godine nepoznati i njegov nestanak se dogodio tokom Sirokog i sistemati¢nog napada na civilno
stanovnistvo. Cinjenica da je zadnji put viden Ziv u rukama pripadnika VRS dovodi do zakljucka
da je bio u zivotnoj opasnosti i riziku od nepopravljive Stete nad licnim integritetom i Zivotom.

3.2. Autori navode da Drzava ¢lanica nije ispunila obavezu da provede istragu, procesuira i kazni
one koji su odgovorni za nestanak gdina. Dovadzije $to je krSenje ¢lanova 6; 7; 9; 10; i 16, Citati
u vezi sa ¢lanom 2 (3) Pakta. Pozivaju se na izvjestaj Radne grupe (WGEID) u kojem se navodi
da je primarna odgovornost za provodenje ovih zadataka na vlastima kojima je u nadleznosti
bavljenje pitanjima masovnih grobnica®. Autori dalje navode da Drzava &lanica ima odgovornost
za provodenje brze, nepristrasne, detaljne 1 nezavisne istrage krSenja vise ljudskih prava, kao Sto
su prisilni nestanak, mucéenje i proizvoljno ubistvo. Generalno, obaveza za provodenje istrage
takode se primjenjuje u slucajevima ubistva 1 ostalim djelima koja uti€u na uZivanje ljudskih
prava stoji na Drzavi. U ovakvim slucajevima, obaveza istrage proisti¢e iz duznosti Drzave da
zastiti svakog pojedinca koji je u njenoj nadleznosti od djela koja ¢ine pojedinci ili grupe
pojedinaca a koja uticu na uzivanje ljudskih prava.9

® pogledati izvjestaj Manfreda Nowaka, struéni lan Radne grupe, fusnota 1, par. 78.

® Pogledajte, Komitet za ljudska prava, Opsti komentar broj 31. (2004) o prirodi opste zakonske obaveze nametnute
drzavama ¢lanicama Pakta, par. 8, sluZzbene evidencije Generalne skupstine sa 51.sjednice, dodatak broj 40, vol. | (A
/59/40 (tom 1).), Aneks I11; kao i IACHR, Chitay Nech i drugi protiv Gvatemale, presuda od 25. maja 2010. godine,
serija C broj 212, par. 89; IACHR, Velasquez Rodriguez protiv Hondurasa, presuda od 29. jula 1988. godine, serija
C broj 4, par. 172; ESLJP, Demiray protiv Turske, predstavka broj 27308/95, presuda od 21. novembra 2000. godine,
par. 50; ESLJP, Tanrikulu protiv Turske, predstavka broj 23763/94, presuda od 8. jula 1999.godine, par. 103; i
ESLJP, Ergi protv Turske, predstavka broj 23818/94, presuda od 28. jula 1998.godine, par. 82.
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3.3. U smislu ¢lana 6 Pakta, autori predstavke se pozivaju na nadleznosti Komiteta prema kojima
Drzava ¢lanica ima osnovnu duznost da preduzme adekvatne mjere 1 zastiti Zivot pojedinca1 .U
sluajevima prisilnog nestanka Drzava Clanica ima odgovornost da iste istrazi i pred lice pravde
dovede pocinioce istih. Ukoliko to ne uradi, Drzava ¢lanica nastavlja da krSi svoje obaveze u
skladu sa ¢lanom 6, Citati u vezi sa ¢lanom 2 (3) Pakta. Gdin. Dovadzija je zadnji put viden u
situaciji opasnoj po zivot a u rukama VRS 1 od tada se za njim traga. lako postoje razlozi da se
vjeruje da je proizvoljno ubijen, njegovi posmrtni ostaci jo$ uvjek nisu pronadeni niti vraceni
njegovoj porodici. Uprkos bezbrojnim pokusajima gde. DovadZija, nije, po sluzbenoj duznosti,
provedena brza, detaljna i nezavisna istraga kako bi se locirao gdin. Dovadzija i razjasnila
sudbina ili boraviste i do danas jo$ niko nije ispitan, procesuiran ili osuden za zloCine u pitanju.

3.4. Autori dalje navode da je njihov suprug i otac zrtva krSenja Clana 7, Citati u vezi sa ¢lanom
2(3) Pakta i da Drzava c¢lanica jo$ uvijek nije provela istragu kako bi se identifikovali,
procesuirali, osudili i sankcionisali oni koju odgovorni u ovom predmetu. Autori se pozivaju na
sudsku praksu Komiteta prema kojoj, prisilni nestanak sam po sebi predstavlja jedan oblik
mucenja’™. S tim u vezi, oni smatraju da prisilni nestanak gdina. Dovadzije dovodi do povrede
Clana 7. Citati u vezi sa ¢lanom 2. stav 3. Pakta.

3.5. Autori predstavke takode navode da je gdin. DovadZija zrtva krSenja prava navedenih u ¢lanu
9 Pakta. Okolnosti njegovog nestanka (pogledati 3.1 iznad) dovode do osnovane sumnje da je
zarobljen od strane pripadnika VRS u avgustu 2012. godine, a prema rije¢ima ocevidaca, bio je
zatvoren u logorima Podlugovi i Planjina kuéa u Semizovcu, a i na borbenoj liniji Zu¢. Medutim,
njegov pritvor nije zabiljezen U sluzbenom registru a njegova rodbina ga vise nikad nije vidjela.
Nikada nije bio optuzen za zlo€in, niti je bio pred sudom niti bilo kojim drugim zakonodavnim
tijelom. Nije bio u mogucnosti da ucestvuje u sudskim procedurama kako bi zatrazio
predocavanje razloga za pritvor. Kako Drzava ¢lanica nije dostavila objaSnjenje niti je ucinila
napore da utvrdi njegovu sudbinu, autori predstavke smatraju da je Drzava ¢lanica prekrSila Clan
9, Citati u vezi sa ¢lanom 2 stav 3 Pakta.

3.6. Nadalje, autori smatraju da je prisilnim nestankom gdina. Dovadzije prekrSeno njegovo
pravo na uzivanje u svim ostalim ljudskim pravima, dovode¢i ga u stanje potpune nemogucnosti
da se odbrani. U tom smislu, pozivaju se na praksu Komiteta prema kojoj prisilni nestanak moze
da predstavlja odbijanje priznavanja zrtve pred zakonom ukoliko je ta osoba bila u rukama vlasti
DrzZave €lanice kada je zadnji put videna i ukoliko su zahtjevi prodice Zrtve na efikasan pravni
sistemati¢no odbijeni*? . U ovom sluéaju, gdin. Dovadzija je lifen slobode od strane pripadnika
VRS i od tada nema nikakvih saznanja o njegovoj sudbini ili boravistu niti je provedena, po
sluzbenoj duznosti, brza, zvani¢na, nepristrasna, detaljna i nezavisna istraga od strane Drzave
clanice kako bi se utvrdila njegova sudbina ili boraviste. Napori koje su ucinili ¢lanovi porodice
gdina. DovadZije kako bi imali pristup pravu na efikasan pravni lijek bili su otezani, ¢ime se
nestala osoba stavila u poloZaj ne zasti¢enosti pred zakonom $to u prilog ide nastavku krSenja
Clana 16., ¢itati u vezi sa ¢lanom 2., stav 3. Pakta.

1% predstavka broj 84/1981, Dermit Barbato protiv Urugvaja, Misljenje usvojeno 21. oktobra 1982. godine, par. 10.
' Predstavka broj 449/1991, Mojica protiv Dominikanska Republika, Misljenje usvojeno 10. avgusta 1994. godine,
par. 5.7; Broj 1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 16. avgusta 2007. godine, par. 7.6; i broj
540/1993, Basillio Lauerano Atahahua protiv Perua, mi$ljenje usvojeno 25.marta 1996.god.par. 8.5.

12 predstavka broj 1495/2006, Zohra Madoui protiv AlZira, Misljenje usvojeno 1. decembra 2008. godine, par. 7.7;
Broj1327/2004, Grioua protiv Alzira, Misljenje usvojeno 16. avgusta 2007. godine, par. 7.9.
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3.7. Autori navode da su i sami zrtve krSenja ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta od strane BiH
zbog teskih psihickih poremecaja i prouzrokovane boli zbog a) nestankagdina. Dovadzije; b)
konstantne nesigurnosti 0 njegovoj sudbini i boraviStu; c¢) ne pokretanja istrage i osiguranja
efikansog pravnog lijeka; d) nedostatka paznje na njihov slucaj; €) ne priznavanja statusa vojnog
veterana gdina. Dovadziji, uprkos dokazima da je zarobljen tokom vojne duznosti u Armiji BiH
f) ne-implementacije odredaba navedenih i Zakonu o nestalim osobama uklju¢ujuci onih koje se
odnose na formiranje Fonda za podrSku porodicama nestalih osoba; g) nemoguénost Drzave
Clanice da implementira presudu Ustavnog suda BiH . Autori s toga smatraju da su zrtve
pojedinacnog krSenja ¢lana 7. u vezi sa ¢lanom 2, stav 3. Pakta.

3.8. Autori dalje navode da su prekrseni ¢lanovi 6; 7; 9; 1 16 u vezi sa ¢lanovima 17 1 23(I) Pakta
zbog narusavanja porodi¢nog Zivota usljed proizvoljnog liSavanja slobode i prisilnog nestanka
gdina. Dovadzije. Smatraju da ih je navedeno krSenje ¢lanova dovelo do toga da svog voljenog
nisu mogli sahraniti u skladu sa vjerom i obi¢ajima.

3.9. Konacno, gda. Dalisa Dovadzija navodi da joj nije bilo ni godinu dana kada joj je otac
nestao. Bila je primorana da odrasta u posebno ranjivoj situaciji, bez uzivanja u porodicnom
zivotu, da iskusi agoniju jer ne zna Sta se desilo njenom ocu i da osjeti bijes §to ne moze da
pomogne majci gledajuéi je kako pati. Navodi da je psihi¢ko stanje njene majke uticalo na njeno
pravo da raste u mirnoj atmosferi. Uprkos obavezi da usvoji posebne mjere zastite, BiH vlasti su
gdu. Dalisu Dovadziju ostavile u teSkoj nesigurnoj situaciji. S tim u vezi, ona navodi da je Drzava
Clanica prekrSila njena prava iz Clana 24 (1) Citati u vezi sa ¢lanovima 2(3) 1 7 Pakta, jer je bila
maloljetnica kojoj je bila potrebna posebna zastita do punoljetnosti odnosno do 31. marta 2010.
godine.

3.10. Autori naglasavaju da se njihova predstavka ne odnosi na pravo podnoSenja u skladu sa
pravilom 96, ¢). U ovom sluc¢aju nije istekao rok od pet godina od iscrpljivanja domaceg pravnog
lijeka. StaviSe, uzimajuéi u obzir kontinuiranu prirodu prisilnog nestanka, ovo pravilo se u
ovakvim slu¢ajevima ne primjenjuje. Autori navode da, 1 ako su se dogadaji desili prije stupanja
na snagu fakultativnog protokola u Drzavi ¢lanici, prisilni nestanak osoba je sam po sebi
kontinuirano krSenje nekoliko ljudskih prava.

Izjasnjenje Drzave ¢lanice o prihvatljivosti i meritumu

4.1. U izjasnjenju od 6. juna 2012. godine, Drzava ¢lanica je dostavila kopije deset dopisa
drzavnih i entitetskih agencija'®. Prema dopisu Ministarstva pravde'® nakon zakljuenja
Dejtonskog sporazuma 1995. godine, nadlezni organi BiH ulozili znadajne napore da iznadu
djelotvoran i pravi¢an nacin da se rijesi hiljade optuzbi za pocinjene ratne zlo¢ine. Uspostavom
pravnog okvira, na nivou drZzave uspostavljene su i institucije nadlezne za procesuiranje predmeta
ratnih zlo¢ina i to Sud BiH i Tuzilastvo BiH. Bilo kakva prijava o ratnim zlo€inima zaprimljena

3 Mnistarstvo pravde; Ministarstvo odbrane; Sud BiH; Visoko sudsko i tuzilacko vijec¢e; Tuzilastvo BiH; SIPA; INO
BiH; Ministarstvo rada i socijalne politike FBiH; Ministarstvo rada, socijalne politike, raseljenih lica i izbjeglica
Kanotna Sarajevo, Nacelnik Opstine Novo Sarajevo.

“ Dopis od 9.maja 2012.god.



od strane drugih tuzilastava ili sudova dostavlja se Tuzilastvu BiH na razmatranje i ocjenu u
skladu sa uspostavljenim kriterijjumima. Obzirom na tezinu predmeta Sud BiH moze prenijeti
vodenje postupka drugom sudu na ¢ijem je podru¢ju pokusano ili izvrSeno kriviéno djelo. Zbof
velikog broja predmeta ratnih zloCina, dana 29. 12. 2008. godine, Vije¢e ministara BiH je
usvojilo Drzavnu strategiju za rad na predmetima ratnih zlo¢ina. Jedan od osnovnih ciljeva
Strategije je procesuiranje najslozZenijih i najprioritetnijih predmeta ratnih zloc¢ina u roku od 7
godina, te procesuiranje ostalih predmeta ratnih zlo¢ina u periodu od 15 godina od usvajanja
Strategije. 1z Ministarstva pravde su naglasili da nadlezni organi BiH preduzimaju znacajne
korake na procesuiranju predmeta ratnih zlo¢ina i rjeSavanju sudbina nestalih osoba. Medutim,
obzirom na veliki broj predmeta, za njihovo rjeSavanje je potreban duzi vremenski period.

4.2. U dopisu od 10. 05. 1992. godine, Sud je naveo da autori nisu u evidenciji registrovanih
svjiedoka Odjela za podriku svjedocima. Isto tako, Visoko sudsko i tuzilatko vijeée ™ je
informisalo da nema zakonsku obavezu niti nadleznost da vodi evidencije o trazenim podacima
kao 1 slicnim slucajevima niti raspolaze Cinjenicama o konkretnom slucaju kako bi se o€itovao o
navodima iznesenim u dostavljenoj predstavci; Ministarstvo odbrane se izjasnilo da nema
informacija o slu¢aju Saliha Dovadzije'®; Ministarstvo sigurnosti je navelo da SIPA nije upoznata
sa ovim slucajem."’

4.3. U dopisu Tuzilastva BiH'®, Posebni odjel za ratne zlo€ine provodi istragu protiv vise
osumnjic¢enih lica zbog postojanja osnova sumnje da su ucestvovali u planiranju i organizovanju
prisilnog preseljenja hiljade civila nesrpske nacionalnosti; formiranju, organizovanju,
funkcionisanju logora i zatvora na podrucju opstina Hadzi¢i, Vogosc¢a i Ilidza u kojima su
zatvarani civili nesrpske nacionalnosti time odlucujuci o njihovoj sudbini. Tuizastvo BiH navodi
dad a se “preduzimaju sve neophodne istrazne radnje kako bi se ispitale okolnosti izvrSenja ovog
krivicnog djela” 1 “Cije se posljedice zasigurno odnose i na pitanje sudbine i nestanka gdina.
Saliha Dovadzije”. TuzilaStvo dalje navodi da se predmet gdina. Dovadzije smatra visoko
prioritetnim a koji se treba rijesiti u narednih Cetiri godine ali konacan rok nije naveden.

4.4. U dopisu koji je poslat 16. maja 2012. godine, iz Instituta za nestale osobe su naveli da je
pravni okvir kojim se procesuiraju ratni zlo€ini i post-ratnom periodu od decembra 1995.godine.
Institut se dalje poziva na usvajanje Zakona o nestalim osobama iz 2004. godine i podsjeca da je
u toku rata u BiH nestalo blizu 32.000 osoba a da je od toga pronadeno oko 23.000 i
identifikovano vise od 21.000 nestalih osoba.

4.5. Drzava dalje navodi formiranje regionalne kancelarije u Istocnom Sarajevu kao i podrucne
kancelarije 1 organizacionih jedinica u Sarajevu. Navode da su na taj naCin stvoreni uslovi za brzi
i efikasniji proces traZenja nestalih osoba na lokalitetu brda Zu¢. Takode navode da su njihovi
istrazioci svakodnevno na terenu radi prikupljanja informacija o potencijalnim grobnicama i
uspostavljanja kontakta sa svjedocima. Drzava je dalje informisala Komitet da bi se na lokalitetu
brda Zué potencijalno moglo naéi tijelo nestalog Saliha DovadZije gdje je u periodu od 1996.
godine do danas pronadeno i identifikovano 9 nestalih osoba. Dalje se navodi da ¢e Institut za

> Dopis od 8.maja 2012.god.

1% Dopis od 17.maja 2012.god,
" Dopis od 10.maja 1992.god,
'8 Dopis od 10.maja 2012.god,
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nestale osobe, uz pomo¢ nadleznih institucija, i dalje preduzimati sve potrebne aktivnosti koje ¢e
omoguciti Sto brzi pronalazak nestalih osoba pa i gdina. Saliha Dovadzije.

4.6. U dopisu od 9. maja 2012. godine, Federalno ministarstvo rada i socijalne politike navode da
¢lanovi porodice civilne zZrtve rata imaju pravo da u sklasu da Zakonom o osnovama socijalne
zaStite, zaStite civilne Zrtve rata i zaStite porodice sa djecom. Pravo na reparaciju po istom osnovu
¢e mo¢i da ostvare kada se usvoji Zakon o zrtvama torture u BiH. Dana 18. maja 2012. godine,
Ministarstvo za rad, socijalnu politiku, raseljena lica i izbjeglice Kantona Sarajevo je informisalo
da se 26. 12. 2007. godine gda. Sakiba Dovadzija zahtjevom obratila Sluzbi za boracko-
invalidsku zaStitu, socijalnu zastitu i raseljena lica. Dana 3. marta 2008. godine njen zahtjev je
odbijen “jer njen suprug nije nestao kao civilna zrtva rata”. Gda. Dovadzija se zalila na odluku jer
je zelila da ostvaruje iskljucivo prava po osnovu boracko-invalidske zastite posto je “njen suprug
Dovadzija Salih u vrijeme nestanka bio pripadnik Armije BiH”. Ministarstvo je odbilo zalbu kao
neosnovanu. Gda. Sakiba DovadZija je uloZila Zalbu Kantonalnom sudu u Sarajevu. Ministarstvo
je je dalo odgovor na tuzbu i istu dostavilo Kantonalnom sudu u Sarajevu. Sud jo$ nije odlucio
po predmetnoj tuzbi.

Komentari autora na izjaSnjenje Drzave ¢lanice

5.1. Autori predstavke su dana 28. juna 2012. godine dostavili komentare na izjasnjenje Drzave
Clanice. Autori navode da se Drzava clanica ne protivi prihvatljivosti njihove predstavke i
navodima sadrzanim u istoj. Autori napominju da nadlezne institucije navode da nemaju dodatnih
informacija. Izrazavaju zabrinutost po pitanju odlaganja implementacije Drzavne strategije za
ratne zlo€ine Sto direktno utice na njihov slucaj. Ukoliko se period “od 15 godina” primjenjuje u
njihovom slu¢aju. Vjerovatno je da morati ¢ekati jo§ 15-20 godina da ostvare pravo na istinu i
pravdu. U meduvremenu, svjedoci umiru a dostupni dokazi nestaju.

5.2. Autorima je interesantno saznanje da je TuzilaStvo BiH preduzelo korake s ciljem
utvrdivanja okolnosti u slu¢aju gdina. Dovadzija. Medutim, gda. Sakiba Dovadzija nikad nije
pozvana da svjedoc€i niti su autori predstavke obavijeSteni o daljem napretku istrage. Dana 26.
juna 2012. godine gda. Sakiba Dovadzija je poslala pismo Tuzilastvu BiH u kojem je opet
izrazila volju da da doprinos istrazi u slucaju njenog supruga i da bude informisana. Jo§ uvijek
nije dobila odgovor.

5.3. Autori pozdravljaju informaciju koju je dostavio Institut za nestale osobe o provodenju
ekshumacija na lokalitetu brda Zu¢. Medutim, smatraju da bi trebale biti ukljucene u cijeli proces
lociranja, ekshumacije i identifikacije posmrtnih ostataka.

5.4. Autori navode da je proslo dvadeset godina od prisilnog nestanka njihovog supruga i oca a
one nisu dobile ni jedan oblik naknade i kompenzacije. Dalje izrazavaju zabrinutost po pitanju
odgovora Federalnog ministarstva rada, socijalne politike u kojem se navodi da ¢e “pravo na
reparaciju mo¢i da ostvare kada se usvoji Zakon o zrtvama torture u BiH"*® koji za sada ne
postoji niti je vjerovatno da ¢e uskoro biti usvojen. Autori navode da BiH nema opsti pravni okvir
prema kojem se rjeSavaju pitanja prava zrtava torture ili neljudskog ophodenja tokom konflikta.

9 pogledati par.4.6.
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5.5. Sto se tiGe odgovora po predmetnoj tuzbi,’, Kantonalni sud u Sarajevu je dana 25. maja
2012. godine usvojio odluku u kojoj se drzi navoda koje je Sakiba Dovadzija predstavila u vezi
prava na mjeseénu penziju i “ naredio da se provede nova procedura”®*. Autori ponavljaju da je
znacajno da se suprug Sakibe Dovadzija proglasi vojnim veteranom.

Dodatno izjasSnjenje Drzave ¢lanice

6.1. Dana 6. avgusta 2012., 25. septembra 2012. i 5. marta 2013. godine, Drzava ¢lanica je
dostavila dopise razliitih institucija®® u kojima se uglavnom ponavljaju informacije sadrzane u
predhodnim podnescima Drzave ¢lanice. Naime, Ustavni sud je informisao da je odlukom broj
AP-36/06 od 16. jula 2007. godine predmet Saliha DovadZzije okon¢an i da po tom pitanju ne
moze davati dodatna objasnjenja niti izjanjenja. Sto se ti¢e navoda autora da nisu pozvane da
svjedoCe niti da im je odgovoreno na pismo od 26. juna 2012. godine, Tuzilastvo BiH je navelo
da ¢e biti pozvane da svjedoce.

6.2. Institut za nestale osobe navodi da ¢e nastaviti predzuimati sve potrebne aktivnosti s ciljem
Sto brzeg pronalaska nestalih osoba i da o¢ekuju da ¢e uz pomo¢ nadleznih institucija i lica su bili
svjedoci ratnih zlo€ina, rijeSiti slucaj nestanka Saliha DovadZije. Federalno ministarstvo rada i
socijalne politike ponavlja da je Zakon o zrtvama torture u izradi i da ¢e uskoro biti usvojen i da
¢e se njime regulisati pitanja reparacije i kompenzacije za krSenje ljudskih prava za kategoriju
kojoj autori predstavke pripadaju.

6.3. Sluzba za oblast boracko-invalidske zastite je autore informisala da se imenovane ovoj sluzbi
nikad nisu obracale pismenom. Slicno tome, Ministarstvo sigurnosti je odgovorilo da rade na
sluajevima ratnih zlo¢ina ali da se njihove aktivnosti ne odnose na komentare autora na
izjaSnjenje DrZave Clanice.

6.4. Konacno, Ministarstvo pravde je navelo da uprkos naporima koje BiH vlasti ¢ine kako bi
procesuirale ratne zloCine, postojeci kapaciteti nisu dovoljni kako bi se za kratno vrijeme rijesili
svi preostali slucajevi i poziva na dalje investiranje.

Komentari autora predstavke na izjaSnjenje Drzave ¢lanice

7.1. Dana 7.novembra 2012., 9. aprila 2013. i 7. februara 2014. godine, autori su dostavili
dodatne komentare. Ponovo su ponovili zabrinutost zbog ne usvajanja Zakona o zrtvama torture
na koji se Drzava c¢lanica poziva a kojim se reguliSu pitanja naknada.

7.2. Autori izrazavaju zabrinutost zbog navoda Ministarstva pravde da nemaju dovoljno
kapaciteta za rjeSavanje preostalih slucajeva ratnih zloCina za kratno vrijeme. Proslo je vise od
dvadeset godina od prisilnog nestanka gdina. DovadZije a autori su zabrinuti da ¢e jo§ toliko
morati ¢ekati da se njihov slucaj rijesi. Autori navode da ih jo$ niko nije pozvao da svjeodce u
slu¢aju Dovadzija uprkos obavezi i navodu Tuzilastva.

2 pogledati par.4.6.

21 pg ovom pitanju nisu dostavljeni detalji.

22 Tuzilastvo BiH; INO BiH; Federalno ministarstvo rada; Ustavni sud; Kanton Sarajevo; Opstina Novo Sarajevo;
Ministarstvo sigurnosti; Ministarstvo pravde; Kancelarija Premijera; Federalno Ministarstvo za pitanja boraca i
invalida odbrambeno-oslobodilackog rata.
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7.3. Sto se ti¢e zahtjeva za penziju gde. DovadZija, autori navode da je dana 21. avgusta 2012.
godine, Kantonalno tuzilastvo je navelo odluku “u kojoj se prihvata zahtjev gospode Sakibe
Dovadzija u pogledu prava na mjese¢nu invladidninu”. Navodi se da ¢e Zzalba gde. Dovadzija
ponovo biti razmatrana pred Sluzbom za boracko-invalidsku zastitu, socijalnu zastitu i raseljena
lica Opstine Ilijas.

7.4. Dana 8. septembra 2012. godine, gda. Sakiba Dovadzija i gda. Dalisa Dovadzija su otisle u
Sluzbu za boracko-invalidsku zastitu, socijalnu zastitu i raseljena lica Opstine Ilijas u cilju
dobijanja informacija o dokumentima koja su im potrebna za obnavljanje procedure. Gdu.
Sakibu Dovadzija je primio sluzbenik Koji je, umjesto da joj pruzi trazene informacije, bacio
odluku Kantonalnog suda na sto i gospodu Sakibu Dovadzija, prijete¢im tonom, upozorio da se tu
viSe ne vra¢a. Pomenuti dogadaj je bio Sok za gospodu Sakibu DovadZija, njena trauma je bila
toliko ozbiljna da je bila smjeStena u Psihijatrijsku bolnicu Jagomir, u kojoj je zadrzana od 11. do
26. septembra 2012. godine?®. U otpusnom pismu joj je dijagnostikovana depresija i poremeéaj
usljed stresa. Navodi se da je ovo stanje nastalo nakon nestanka njenog supruga a eshaliralo je
tokom finansijskih poteskoca. Stav koji su pokazale vlasti Bosne i Hercegovine je doveo do
pogorsanja njenog stanja. Gda. Sakiba Dovadzija je sada u neizvjesnom stanju po njeno fizi¢ko i
mentalno zdravlje a ¢ak ima problema u pristupu lije¢enju.

7.5. Dana 25. oktobra 2012. godine, gospoda Sakiba Dovadzija je napisala pismo Sluzbi za
boracko-invalidsku zastitu, socijalnu zastitu i raseljena lica Opstine Ilijas u kojem je osudila
ponasanje sluzbenika pomenute Sluzbe dana 8. septembra 2012. godine i pozvala se na odluku
Kantonalnog suda. Nikada nije dobila odgovor. Dana 9. novembra 2012. godine gospoda Sakiba
Dovadzija je ponovo otisla u prostorije Opstine Ilija$ gdje je razgovarala sa drugim sluzbenikom
koji joj je predlozio da svoj sluéaj proslijedi ,, Ministarstvu za pitanja boraca“. Sastanak sa
ministrom je bio zakazan za 14. novembar 2012. godine ali gda. Dovadzija nije mogla oti¢i zbog
zdravstvenih problema. Sastanak ¢e ponovo biti zakazan.

7.6. Dana 29. januara 2013. godine, gda. Dovadzija je od Ministarstva pravde i administracije
Kantona Sarajevo zatrazila da izvrSe inspekciju rada Sluzbe zbog ne provodenja odluke
Kantonalnog suda Sarajevo. Dana 20. februara 2013. godine, Kantonalno ministarstvo pravde je
dostavilo odgovor da je sluzbenik pomenute Sluzbe od Federalnog ministarstva za boracka
pitanja zatrazio da se donese potvrda o okolnostima nestanka gdina. Dovadzije. Gdi. Sakibi
Dovadzija je predlozio da se obrati inspekciji Federalnog ministarstva za pitanja boraca da
Federalnom ministarstvu izda naredbu za postupanje. Dana 7. marta 2013. godine, Sluzba je
zaprimila informaciju Federalnog ministarstva za pitanja boraca. Dana 8. marta 2013. godine gdi.
Sakibi Dovdzija je odbijen zahtjev za penziju. Dana 28. marta 2013. godine, gda. Dovadzija se
zalila na rjeSenje. U vrijeme pisanja ovog podneska procedura je u toku.

7.7. Do danas, sudbina ili boraviste gdina. Dovadzije ostaju nepoznati. Autori smatraju da vlasti
Bosne 1 Hercegovine nisu usvojile efikasne mjere kako bi se ustanovila istina o dogadajima niti
su supjele da identifikuju sankcioni$u i osude one koji su odgovorni za zlo¢ine u pitanju niti su
obezbjedile adekvatnu kompenzaciji niti integralnu reparaciju porodici gospodina Saliha

2 Autor predstavke je dostavila dokumente koji se odnose na hospitalizaciju.
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Dovadzije. U meduvremenu, fizicko i mentalno stanje gde. Sakibe Dovadzija je znacajno
pogorsava a zivi u u veoma losim uslovima.

Dodatno izjasSnjenje Drzave ¢lanice

8.1. U dopisu od 19. aprila 2013. godine, Drzava ¢lanica je informisala da je zalba gde. Sakibe
Dovadzija na rjeSenje Sluzbe za boracko-invalidsku zastitu, socijalnu zastitu i raseljena lica
opstine Ilidza Opstine Ilija$ odbijena od strane Federalnog ministarstva za pitanja boraca i
invalida. Sluzba smatra da je zalba neosnovana jer je (suprug gde. Dovadzija) bio pripadnik
Armije BiH od 13. jula 1992. do 15.jula 1992. godine® kada je dezertirao bez namjere da se
vrati, i da je pod tim okolnostima nestao a time njegova porodica nema prava bilo koji vid penzije
ili naknade od ove Sluzbe.

8.2. Dana 4. aprila 2014. godine, Drzava ¢lanica je informisala da je Visoko sudsko i tuzilacko
vije¢e angazovalo jo$ pet tuzilaca kako bi se ubrzao proces rjesavanja predmeta ratnih zlocina i
da nema promjena po pitanju statusa gdina. DovadZzije koji se joS uvijek vodi kao nestala osoba.
Dalje su informisali da je dana 13. marta 2014. godine, Kantonalni sud u Sarajevu prihvatio zalbu
gde. DovadZija na odluku SluZbe za boracko-invalidsku zasStitu Opstine Ilija$ 1 naredio ponovno
pokretanje procedure.

8.3. U dopisu od 14.marta 2014.godine, Opstina Ilijas je informisala da je utvrdeno da je gda.
Sakiba DovadZija podnijela tuzbu pred Kantonalnim sudom u Sarajevu na osnovu vojnog statusa
njenog supruga. Procedura je u toku ali Sud je naveo da nema nadleznosti da ispituje okolnosti
nestanka odnosno da se tim pitanjem bavi Grupa za vodenje vojnih evidencija pri Federalnom
ministarstvu za pitanja boraca i invalida odbrambeno-oslobodilackog rata.

Dodatni komentari autora predstavke

9.1. U dopisu od 14. marta 2014. godine, autori su informisali da su mentalno zdravlje, depresija i
uslovi zivota gde. DovadZije pogoSani nakon odbijanja zahtjeva za mjese¢nu penziju na osnovu
toga Sto je njen suprug “dobrovoljno napustio (dezertirao) jedinicu”.

9.2. Navode da se odluka Federalnog ministarstva odnosi na ne prihvatanje nestanka njihovog
supruga i oca. Podsje¢aju da je gdin. Dovadzija zadnji put viden u oktobru 1992. godine u
okolnostima opasnim po zivot 1 u rukama pripadnika VRS. Podsjecaju da vlasti Drzave ¢lanice
nisu obezbjedile informacije koje bi to negirale i da se gdin. DovadZija i dalje zvani¢no vodi kao
nestala osoba. Autori predstavke se godinama bore da otkriju istinu o sudbini ili boravistu gdina.
Dovadzije ali se suoCavaju ponovnim traumama.

2 Autori predstavke su dostavile document u kojem se navodi da je gdin. Salih Dovadzija pristupio Armiji BiH
15.aprila 1992.god.(pogledati par.2.1) i protive se navodu da je napustio vojsku prije nego $to je nestao u oktobru
1992.god. sudeci po navodima ocevidaca.
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Pitanja i procedure pred Komitetom
Razmatranje prihvatljivosti

10.1. Prije razmatranja bilo kog odStetnog zahtjeva sadrzanog u predstavci, Komitet mora, u
skladu s ¢lanom 93 Poslovnika, odluciti da 1i je slucaj privatljiv u skladu sa Fakultativnim
protokolom.

10.2. Komitet je utvrdio, kako to propisuje ¢lan 5(2) (a) Fakultativnog protokola, da ista stvar nije
predmet razmatranja u nekom drugom postupku medunarodne istrage ili rjeSavanja, te da su
autori iscrpili sva raspoloziva domaca pravna sredstva. Takode utvrduje da je neosporno da su
autori iscrpili sva domaca pravna sredstva kako to propisuje ¢lan 5(2) (b) Fakultativnog
protokola.

10.3. Komitet napominje da Drzava clanica nije osporila prihvatljivost predstavke, te da su
navodi autora u vezi krSenja prava iz ¢lanova 6, 7, 9,10,16, 17, 23(1) i 24(1) &itati u vezi s
Clanom 2(3) Pakta i ¢lana 7 ¢itati samostalno, dovoljno obrazlozeni u svrhu prihvatljivosti. Posto
su ispunjeni svi uslovi za prihvatljivost, Komitet je proglasio predstavku prihvatljivom i zapoc¢eo
sa ispitivanjem njene osnovanosti.

Ispitivanje osnovanosti predstavke

11.1. Komitet je razmotrio slu¢aj u svjetlu svih informacija koje su mu stavile na raspolaganje
strane u postupku, kao $to je predvideno ¢lanom 5(1) Fakultativnog protokola.

11.2. Komitet je razmortio navode autora predstavke da je 9. juna 1992. godine gdin. Salih
Dovadzija uhvacen od strane pripadnika VRS 1 odveden u kasarnu u Ilijasu; da je nakon toga
pusten i da se vratio u vojsku; da se njegovoi ime nalazi na povijerljivoj listi ljudi koje su zarobili
pripadnici VRS 1 da taj dokument navodi da je ,,ranjen u BlaZzuju. Komitet dalje navodi da je
sude¢i prema rije¢ima ocevidaca (a) Salih Dovadzija uhvacden i liSen slobode zajedno sa njima;
(b) svi su bili izlozeni muéenju i prisilnom radu dok su bili u pritvoru u Semizovcu; (c) koristili
su ih kao ljudski &tit na borbenoj liniji Zu¢; i (d) da su zadnji put vidjeli Saliha Dovadziju u
oktobru 1992. godine u rukama VRS i u okolnostima opasnim po zivot. Komitet je takode
razmortio navode autora predstavke da osnovano sumnjaju da je njiho suprug i otac Zrtva
prisilnog nestanka od strane VRS of juna 1992. godine. Nije provedena brza, nepristrasna,
temeljita i nezavisna istraga da bi se rasvijetlila sudbina gdina. Dovadzije i mjesto gdje se nalazi
niti su pocinioci dovedeni pred lice pravde. Komitet, u ovom smislu, podsje¢a na svoj Opsti
komentar 31. (2004) o prirodi opste zakonske obaveze koja je nametnuta Drzavama ¢lanicama
Pakta, prema kojoj neuspjeh Drzave Clanice da istraZi navode o povredama i neuspjeh Drzave
potpisnice da privede licu pravde pocinioce odredenih povreda (posebno pocinioce mucenja i
sli¢énih okrutnih, neCovje¢nih 1 poniZavajucih postupaka, pogubljenja po skra¢enom postupku 1
arbitrarnih ubijanja i prisilnih nestanaka) mogu sami po sebi dovesti do odvojenog krSenja Pakta.

11.3. Autori predstavke ne tvrde da je Drzava ¢lanica direktno odgovorna za prisilni nestanak
gdina. DovadZije. | zaista, autori navode da je nestanak na teritoriji Drzave ¢lanice iniciran od
strane pripadnika VRS. Komitet primjecuje da pojam "prisilni nestanak” moze da se koristi u
proSirenom smislu, da se odnosi 1 na nestanke do kojih su dovele snage koje su nezavisne 1ili
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neprijateljske u odnosu na Drzavu ¢lanicu, osim na nestanke koji se mogu pripisati Drzavi
&lanici®. Komitet primjecuje da Drzava Clanica ne odbija da ove dogadaje karakteriSe kao prisilni
nestanak.

11.4. Komitet prima k znanju informaciju Drzave ¢lanice da je ulozila znacajan napor na opStem
nivou u pogledu na vise od 30.000 slucajeva prisilnog nestanka koji su se dogodili za vrijeme
sukoba. Naime, Ustavni sud je utvrdio da su vlasti odgovorne za istragu nestanka srodnika autora,
ukljucujuéi gdina. Dovadziju (pogledati tacku 2.13 iznad); uspostavljeni su domac¢i mehanizmi
koji se bave prisilnim nestancima i drugim predmetima ratnih zloc¢ina (pogledati 4.1.iznad).

11.5. Bez predrasuda o obavezama Drzave ¢lanice Komitet podsje¢a na svoju praksu u rjeSavanju
predstavki prema kojoj je obaveza da se istraze navodi o prisilnim nestancima i da se krivci
izvedu pred lice pravde i prepoznaje sve teSkoce sa kojima se Drzava ¢lanica susrece tokom
istrage zloc¢ina koji su navodno pocinjeni na njenoj teritoriji od strane neprijateljskih oruzanih
snaga. Stoga, priznajudi teZinu nestanka i patnju autora zbog sudbine njihovog supruga i oca koja
jos uvijek nije razjasnjena i to $to pocinioci nisu dovedeni pred lice pravde, to ipak nije dovoljno
za utvrdivanje krSenja ¢lana 2(3) Pakta u posebnim okolnostima ove predstavke.

11.6. Nadalje, autori tvrde da ih, od vremena podnosenja njihove predstavke, skoro 20 godina
nakon nestanka njihovog supruga i oca na mjestu za koje se zna da se desio prisilni nestanak na
sistemati¢an nacin, a skoro 4 godine nakon presude Ustavnog suda, od 13. maja 2008. godine,
istrazne vlasti ih nisu kontaktirale s ciljem informisanja o osumnji¢enim pociniocima djela
prisilnog nestanka gdina. Dovadzije. Dana 17. oktobra 2011. godine, gda. Dovadzija je Ustavnom
sudu poslala zahtjev da donese odluku u kojoj ¢e utvrditi da vlasti nisu implementirale odluku u
sluc¢aju njenog supruga; medutim, Ustavni sud nije donio odluku a vlasti nisu preduzele nikakve
aktivnosti za rjeSavanje slucaja gdina. Dovadzije. Drzava €lanica je dostavila opSte informacije
koje se odnose na njene napore za utvrdivanje sudbine ili boravista nestalih osoba i procesuiranju
pocinioca. Ipak, ni autorima ni Komitetu nije dostavila specifi¢ne i relevantne informacije koje se
odnose na korake koji su preduzeti u slucaju gdina. DovadZije s ciljem utvrdivanja njegove
sudbine, boravista, i, u slucaju smrti, lociranja njegovih posmrtnih ostataka. Komitet zakljucuje
da ¢injenice koje su pred njim ukazuju na povredu ¢lanova 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta u
odnosu na gdina. DovadZiju.

11.7. Komitet zapaza da su vlasti autorima predstavke dostavile veoma ograni¢ene 1 opSte
informacije o sluc¢aju gdina. Dovadzije. Komitet smatra da relevantne vlasti koje istrazuju prisilne
nestanke moraju porodicama omoguciti da daju doprinos istragama a da informacije o procesu
istrage moraju biti brzo dostupne. Takode zapaza bol i patnju autora predstavke koje se
produbljavaju zbog nesigurnosti vezane za nestanak njihovog supruga i oca.

% Uporediti &lan 7, stav 2 (i), Rimskog statuta Medunarodnog krivi¢nog suda (definisanje prisilnog nestanka i
nestanka koji provode politicke organizacije), s ¢lanovima 2. i 3. Medunarodne konvencije o zastiti svih osoba od
prisilnog nestanka (razliku izmedu prisilnih nestanaka koje provodi drzava ili osobe ili grupe koje djeluju sa
njihovim dopustenjem, podrskom ili pristankom, i sli¢ne radnje koje provode osobe ili grupe koje djeluju bez takvog
odobrenja, podrske ili pristanka); i pogledati predstavku broj1956/2010, Duri¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje
usvojeno 16. jula 2014. godine, par. 9.3
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11.8. Komitet dalje napominje navode autora da su zrtve jer se skoro dvadeset godina bore da
razjasne istinu o sudbini ili boraviStu njihovog supruga i oca. U tom smislu, Komitet navodi ove
primjere: (a) u vrijeme prve ekshumacije koja je provedena na lokalitetu Zu¢ 1996.godine, gda.
Sakiba Dovadzija je bila ubjedena da je jedno od identifikovanih tijela, tijelo njenog supruga; (b)
Medutim, vlasti nisu uzele u obzir njen zahtjev da se ostaci identifikuju pouzdanim metodama jer
je tijelo navodno ve¢ identifikovano od strane druge osobe (pogledati 2.9. iznad); (b) iako je
bezbroj puta trazila, gdu. Sakibu Dovadzija nikad niko od Drzavnih vlasti nije pozvao da joj
saopsti informacije o nestanku njenog supruga, a da je informacije dobila tokom istrage slucaja
Radi¢ Trifka (pogledati 2.18.iznad); (c) vlasti Drzave Clanice koje se bave pitanjima mjesecnih
penzija ili naknada,®® dva puta su donijele zakljutak da je gdin. Salih dezerter Armije BiH, bez
dokaza o tome (pogledati 8.1. i 9.1.iznad). Komitet zapaza da je zahtjev gde. Dovadzija za
mjesecnu penziju odbijan dva puta na osnovu zakljucka koji nikada nije dokazan. Naprotiv,
Komitet napominje da su zakljucci kontradiktorni zbog postojanja dokaza da je gdin. Dovadzija
uhapSen od strane pripadnika VRS 1 od tada je nestao (2.7.iznad). Komitet smatra da ove
okolnosti ponovne viktimizacije zajedno sa nedostatkom informacija o sudbini ili boravistu
gdina. Dovadzije predstavlja nehumano i poniZavaju¢e postupanje i krSenje Clana 7, Ccitati
samostalno i u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta u odnosu na autore.

11.9. U svjetlu gore navedenih saznanja, Komitet nec¢e odvojeno isIZ)itivati navode autora prema
lanovima 10,16, 17, 23(1) 1 24(1) &itati u vezi sa &lanom 2(3) Pakta?’.

12. Postupaju¢i u skladu sa c¢lanom 5(4) Fakultativnog protokola uz Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima, Komitet za ljudska prava je misljenja da je Drzava ¢lanica
postupila u suprotnosti sa ¢lanovima 6, 7 1 9 u vezi sa ¢lanom 2(3) Pakta u odnosu na gdina.
Saliha DovadZiju; i ¢lanom 7 samostalno i u vezi s ¢lanom 2(3) u odnosu na autore predstavke.

13. U skladu sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta, Drzava Clanica je obavezna da autorima predstavke
obezbijedi zadovoljstinu ukljucujuéi (a) nastavljanje napora na utvrdivanju sudbine Saliha
Dovadzije ili mjesta gdje se nalazi, kao Sto je propisano Zakonom o nestalim osobama iz 2004.
godine kao i da istrazni organi §to je prije moguce obavijeste autore da daju informacije koje bi
mogle pridonijeti istrazi; (b) nastavljanje napora za privodenje pravdi onih koji su odgovorni za
nestanak bez nepotrebnog odgadanja, kako je propisano DrZzavnom strategijom za ratne zlo€ine;
i (c) obezbjedivanje psihi¢ke rehabilitacije i mentalne njege za autor predstavke za sve patnje
koje su pretrpjele (pogledati 7.4. i 9.1. iznad) i (d) obezbjedivanje adekvatne reparacije
ukljucuju¢i adekvatnu kompenzaciju te efikasnu zadovoljstinu. Drzava c¢lanica je takode
obavezna da sprijeci sli¢ne prekrSaje u buduénosti i mora obezbijediti, narocito, da informacije o
istragama prisilnih nestanaka budu dostupne porodicama nestalih osoba.

14. Tmaju¢i na umu da je, postavsi jedna od potpisnica Fakultativnog protokola, Drzava ¢lanica
priznala nadleznost Komiteta koji utvrduje da li je doslo do povrede Pakta i da je, na osnovu
Clana 2 Pakta, DrZava ¢lanica preuzela obavezu da svim osobama na njenoj teritoriji i svim
osobama koje su u njenoj nadleZnosti osigura prava priznata u Paktu, te da osigura efikasnu
zadovoljstinu, kada se utvrdi da je doSlo do povrede, Komitet zeli da od Drzave Clanice, u roku
od 180 dana, dobije informacije o preduzetim mjerama za realizaciju ovog misljenja. Od Drzave

% Sluzba za oblast boradko-invalidske zastite Opstine Ilija3.
%7 pogledati slu¢aj Rizvanovi¢ protiv BiH, par.9.7.
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Clanice se takode trazi da objavi ovo misljenje, te da ga Siroko distribuiSe na sva tri sluzbena
jezika Drzave Clanice.

Dodatak 1

[Original: Engleski]

Pojedina¢no miSljenje ¢lanice Komiteta Anje Siebert-Fohr, praceno ¢lanom Komiteta
Nigela Rodlija

1. Slazem se sa zakljutkom Komiteta o ovoj predstavci (stav 10) i pozivam se na moje
pojedina¢no misljenje u predmetu I&i¢ protiv Bosne i Herzegovine®. Komitet je u ovom
predmetu ponovo defanzivno postupio i odlu¢io da se razmatra odvojeno tvrdnje u vezi
povrede clanova 10 i 16, u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta. Ja bih da se pozabavi ovim
tvrdnjama, jer, po mom misljenju, one nisu potkrijepljene. Autor predstavke ne tvrdi da se
prisilni nestanak gdina Saliha Dovadzije moze pripisati Bosni i Hercegovini, ve¢
oruzanim snagama koje su bile protiv nje. Te snage nisu djelovale u ime drzave kao
subjekt koji moze priznati osobe pred zakonom ili negirati takvo priznanje. TeSko je
shvatiti kako akteri koji nisu agenti drzave, djeluju¢i bez dosluha sa tom drzavom, mogu
sami da negiraju priznanje te drzave za zrtvu kao osobu pred zakonom. Bez dalje osnove
za povezivanje Drzave ¢lanice sa nestankom, autori nisu dokazali kr$enje ¢lana 16, §to je
neophodan preduslov za trazeno odgovarajuce pravo na djelotvoran pravni lijekzg. Nije
potkrijepila ni svoje tvrdnje u odnosu na ¢lan 10. Obaveze drzave iz ¢lana 10 se odnose na
uslove pritvora u vlastitoj nadleznosti, a ne na oblike nezakonitog liSavanja slobode koje
vr$e drugi. Dakle, ne postoji osnova za utvrdivanje povreda u vezi sa ¢lanom 10 ako se
nestanak ne moze pripisati drzavi®. U prilog ovom pristupu, pozivam se na svoje
izdvojeno misljenje u predmetu Hamuli¢ protiv Bosne i Hercegovine®.

% Predstavka br. 2028/2011,I¢i¢ protiv Bosne i Hercegovine, pojedina¢no misljenje ¢lana Komiteta A. Seibert-Fohr i
Predstavka br. 1997/2010, Rizvanovi¢ protiv Bosne i Hercegovine, Misljenje usvojeno 15. septembra 2010. godine,
pojedina¢no misljenje ¢lanova Komiteta G.L. Neumana i A. Seibert-Fohr.

% Hamuli¢ protiv Bosne i Hercegovine, 2022/2011, pojedinaéno misljenje ¢lana Komiteta A. Seibert-Fohr, stav 2.

%0 pogledati Opsti komentar broj 21; &lan 10 (postupanje s licima lienih slobode) 1992.god.stav2.

8! Pojedinatno misljenje lana Komiteta A. Seibert-Fohr, stavovi 5-7.
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Dodatak 11

Zajednicko miSljenje ¢lanova Komiteta Oliviera de Frouvillea, Maura Politi Victor Manuel
Rodrigez-Resceia i Fabiana Omara Salviolia (djelimi¢no nesaglasnog)

1. Komitet je, u stavu 9.7 svoga misljenja, odlucio da ne razmatra odvojeno tvrdnje autora
predstavke o povredama ¢lana 16, u vezi sa ¢lanom 2, stav 3 Pakta. U tom smislu, Zeljeli
bi smo da ponovimo da se ne slazemo sa ovim iz razloga navedenih u naSem
pojedina¢nom misljenju koje se nalazi u prilogu misljenja u predmetu Hamuli¢ i ostali
protiv Bosne i Hercegovine (predstavka broj 2028/2011).
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