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UuvoD

1. Sustav zaStite temeljnih prava i sloboda uspostavljen Europskom konvencijom o
ljudskim pravima (,,Konvencija“) temelji se na nacelu supsidijarnosti. Osiguranje primjene
Konvencije prvenstveno je zadatak drzava stranaka Konvencije. Europski sud za ljudska
prava (,,Sud®) trebao bi se umijesati samo kad drzave nisu ispunile Svoje obveze.

Nadzor koji obavlja Strasbourg pokrece se uglavnom pojedinacnim zahtjevom koji Sudu
moze podnijeti bilo koji pojedinac ili pravna osoba koja se nalazi unutar nadleznosti drzave
stranke Konvencije. Stoga je broj mogucih podnositelja velik: uz osamsto milijuna stanovnika
Sireg podrucja Europe i drzavljana tre¢ih zemalja koji tamo Zzive ili su u prolazu, postoje
milijuni udruga, zaklada, politickih stranaka, trgovackih druStava, i tako dalje (da i ne
spominjemo one osobe koje, uslijed eksteritorijalnih ¢ina koje drzave stranke Konvencije
pocine izvan svojih drzavnih podrucja, potpadaju pod njihovu nadleznost). Sud je sada vec
dosta godina, zbog raznih ¢imbenika, preplavljen pojedinacnim zahtjevima (na dan 31.
kolovoza 2010. godine bilo je viSe od 130.000 nerijeSenih zahtjeva). Medutim,
prevladavajuca se vecina tih zahtjeva (vise od 95%) odbija bez ispitivanja osnovanosti, zbog
toga Sto nisu ispunili jedan od uvjeta dopustenosti predvidenih Konvencijom. Ova je situacija
frustriraju¢a iz dva razloga. Kao prvo, budué¢i da se od Suda trazi da odgovori na svaki
zahtjev, on je sprijeCen u razumnom roku rjeSavati one predmete koji traze ispitivanje
osnovanosti, a javnost od toga nema nikakve stvarne koristi. Kao drugo, zahtjevi desetaka
tisu¢a podnositelja neizbjezno su odbijeni, ¢esto 1 nakon godina ¢ekanja.

2. Drzave stranke Konvencije, pa tako i Sud i njegovo Tajnistvo, stalno traze nacine da se
uhvate u koStac s tim problemom 1 osiguraju djelotvornu provedbu pravde. Jedna od
najocitijih mjera bilo je donosenje Protokola br. 14 uz Konvenciju. Njime se, izmedu ostalog,
predvida da ¢e u buducnosti po zahtjevima koji su ocito nedopusteni, postupati sudac
pojedinac uz pomoc¢ izvjestitelja koji nisu suci, a ne vije¢e od tri suca. Protokolom br. 14. koji
je stupio na snagu 1. lipnja 2010. godine uveden je 1 novi uvjet dopustenosti koji se odnosi na
stupanj Stete koju je pretrpio podnositelj, a kojemu je cilj odvratiti od podnosenja zahtjeva
osobe koje nisu pretrpjele znacajnu Stetu.

Dana 19. veljace 2010. godine predstavnici Cetrdeset sedam drzava Clanica Vije¢a Europe,
koje sve obvezuje Konvencija, sastali su se u Interlakenu, Svicarska, da bi raspravljali o
buducnosti Suda 1, osobito, o velikom broju zaostalih nerijeSenih predmeta do kojeg je doslo
uslijed velikog broja nedopustenih zahtjeva. U svecanoj izjavi ponovno su potvrdili srediSnju
ulogu Suda u europskom sustavu zaStite temeljnih prava i sloboda, te se obvezali povecati
njegovu djelotvornost, uz istovremeno ocuvanje nacela pojedinacnih zahtjeva.

3. Zamisao da se mogucim podnositeljima pruzi sveobuhvatna i objektivna informacija o
postupku podnosenja zahtjeva i uvjetima dopustenosti izri¢ito je izraZzena u tockama C-6 (a) i
(b) Deklaracije iz Interlakena. Ovaj prakti¢ni vodi¢ kroz uvjete dopustenosti pojedinacnih
zahtjeva treba promatrati u istom kontekstu. Osmisljen je kako bi dao jasniju i podrobniju
sliku uvjeta dopustenosti radi, kao prvo, §to je moguce veceg smanjenja broja zahtjeva koji
nemaju izgleda da ¢e dovesti do odlucivanja 0 osnovanosti, i, kao drugo, kako bi se osiguralo
da oni zahtjevi ¢iju je osnovanost potrebno ispitati prvo produ test dopustenosti. U ovom se
trenutku u veéini predmeta koji produ taj test, osnovanost i dopustenost ispituju u isto
vrijeme, §to pojednostavljuje i ubrzava postupak.

Ovo je obiman tekst, namijenjen prvenstveno pravnim prakti¢arima, osobito odvjetnicima,
koji bi mogli biti pozvani da zastupaju podnositelje pred Sudom. Drugi, manje opseZzan,
dokument izraden uz koristenje manje tehnickih pojmova, posluzit ¢e kao alat za ucenje za
Sire, manje obavijeStene Citatelje.

Svi uvjeti dopustenosti navedeni u ¢lanku 34. (pojedinacni zahtjevi) i ¢lanku 35. (uvjeti
dopustenosti) Konvencije ispitani su u svjetlu sudske prakse Suda. Prirodno, neke je pojmove
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kao Sto je rok od Sest mjeseci i, u manjoj mjeri, iscrpljivanje domacih pravnih sredstva, lakse
definirati nego druge, kao $to je pojam ,,ocigledno neosnovan®, koji se moze rasclaniti gotovo
ad infinitum, ili nadleZznost Suda ratione materiae ili ratione personae. Nadalje, podnositelji
se na neke Clanke puno ¢esc¢e pozivaju nego na neke druge. Neke drzave nisu ratificirale sve
dodatne Protokole uz Konvenciju, dok su neke druge izjavile rezerve glede opsega odredenih
odredbi. Nisu uzeti u obzir rijetki slucajevi medudrzavnih zahtjeva, jer oni traZze bitno
drukciju vrstu pristupa. Glede novog uvjeta dopustenosti, u svjetlu ¢injenice da je Protokol br.
14. stupio na snagu tek vrlo nedavno, jos je prerano da bi se izlozila to¢na slika sudske prakse
Suda u tom pogledu. Stoga ovaj vodi¢ ne tvrdi da je iscrpan, te ¢e se usredotoc€iti na najcesce
scenarije.

4. Vodi¢ je pripremio Odjel pravnog savjetnistva Suda, te njegovo tumacenje uvjeta
dopustenosti ni na koji nac¢in ne obvezuje Sud. Redovito ¢e se azurirati. Sastavljen je na
francuskom 1 engleskom jeziku. Bit ¢e preveden na neke druge jezike, time da ¢e se prvenstvo
dati sluzbenim jezicima zemalja S velikim brojem predmeta.

5. Nakon definiranja pojmova statusa pojedinacnog zahtjeva i1 zrtve, vodi¢ govori o
postupovnim osnovama za nedopustenost (I), osnovama koje se odnose na nadleznost Suda
(1) i 0 osnovama koje se odnose na osnovanost predmeta (111).

A. Pojedina¢ni zahtjev

Clanak 34. — Pojedinacni zahtjevi

»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine
pojedinaca koji tvrde da su Zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim
protokolima §to ih je pocinila jedna visoka ugovorna stranka. Visoke ugovorne stranke
obvezuju se da ni na koji nacin nec¢e sprjeCavati djelotvorno vrsenje toga prava.*

1. Svrha odredbe

6. Clanak 34., koji jaméi pravo na pojedinaéni zahtjev, daje pojedincima izvorno pravo da
poduzmu pravnu radnju na medunarodnoj razini. On je i jedno od temeljnih jamstava
djelotvornosti sustava Konvencije 1 jedna od ,,klju¢nih sastavnica mehanizma“ zastite ljudskih
prava (Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), stavak 70. i Mamatkulov i Askarov protiv
Turske [VV], stavci 100. i 122.).

7. Kao zivu¢i instrument, Konvencija se mora tumaciti u svjetlu danasnjih uvjeta. Dobro
utvrdena sudska praksa s tim ucinkom primjenjuje se i na postupovne odredbe, kao Sto je
¢lanak 34. (Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), stavak 71.).

2. Status zahtjeva

8. Opseg: Svaka se fizicka osoba moZe protiv drZave stranke pozvati na zaStitu koju pruza
Konvencija, kada se navodna povreda dogodila unutar nadleZznosti doti¢ne drzave, u skladu s
¢lankom 1. Konvencije (Van der Tang protiv Spanjoiske, stavak 53.). Zrtva ne mora
konkretno navesti koji ¢lanak je povrijeden (Guzzardi protiv Italije, stavak 61.).

9. Ovlastenici: Svaki pojedinac ili pravna osoba moze ostvariti pravo na pojedinacni
zahtjev, bez obzira na drzavljanstvo, prebivaliSte, gradanski status, situaciju ili pravnu
sposobnost. Za majku lisenu roditeljskog prava vidi Scozzari i Giunta protiv Italije [VV],
stavak 138.; za maloljetnika, vidi A. protiv Ujedinjenog Kraljevstva; za osobu koja nema
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poslovnu sposobnost, bez suglasnosti skrbnika, vidi Zehentner protiv Austrije, stavak 39. et
seq.

Svaka nevladina organizacija u Sirem smislu, to jest, osim organizacija koje izvrSavaju
javne ovlasti, moze ostvariti pravo na podnoSenje zahtjeva. Glede subjekata javnog prava koji
ne izvrSavaju nikakve javne ovlasti, vidi Holy Monasteries protiv Grcke, stavak 49. i Radio
France i dr. protiv Francuske (odluka), stavci 24.-26.; za one koji su pravno i financijski
neovisni od drzave, vidi Islamic Republic of Iran Shipping Lines protiv Turske, stavci 80.-81.
i Unédic protiv Francuske**, stavci 48.-59.

S druge strane, op¢ina (Ayuntamiento de Mula protiv Spanjolske (odluka)), ili dio opéine
koji sudjeluje u izvrsavanju javnih ovlasti (Municipal Section of Antilly protiv Francuske
(odluka)), nema pravo podnijeti zahtjev temeljem c¢lanka 34. (vidi takoder Ddsemealts
Belediyesi protiv Turske* (odluka)).

Svaka skupina pojedinaca: neformalni savezi, obi¢no privremeni, izmedu nekoliko
pojedinaca (predmet “Belgian linguistic”). Medutim, lokalne vlasti i druga drzavna tijela ne
mogu podnositi zahtjeve putem pojedinaca koji ih ¢ine ili ih zastupaju, u svezi aktivnosti
kaznjivih u drzavi ¢iji su dio i u Cije ime izvrSavaju javne ovlasti (Demirbas i dr. protiv
Turske* (odluka.)).

10. Clanak 34. ne dozvoljava prigovore o povredi Konvencije in abstracto. Podnositelji ne
mogu prigovoriti odredbi domaceg prava samo zato §to se ¢ini da je protivna Konvenciji
(Monnat protiv Svicarske, stavci 31.-32.), a Konvencija ne predvida ni podnoSenje actio
popularis (Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 33.; The Georgian Labour Party protiv
Gruzije (odluka) i Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 33.).

11. Zahtjevi podneseni po zastupniku: kad podnositelji odaberu da budu zastupani, a ne da
sami podnesu zahtjev, tada Pravilo 45. stavak 3. Poslovnika Suda od njih trazi da dostave
uredno potpisanu punomo¢ za zastupanje. Za zastupnike je od presudne vaznosti da dokazu da
su dobili konkretne i izri¢ite upute od navodne zrtve u smislu ¢lanka 34., u c¢ije ime
namjeravaju postupati pred Sudom (Post protiv Nizozemske (odluka)). O valjanosti punomoci
za zastupanje vidi Aliev protiv Gruzije*, stavci 44.-49. O autenti¢nosti zahtjeva, vidi Velikova
protiv Bugarske, stavci 48.-52.

12. Zlouporaba prava na pojedina¢ni zahtjev: glede ponasanja podnositelja protivnog Svrsi
prava na podnoSenje zahtjeva, vidi pojam zlouporaba prava na pojedinacni zahtjev, u smislu
Clanka 35., stavka 3. Konvencije (Mirolubovs i drugi protiv Latvije, stavak 62. et seq.).

3. Sloboda ostvarivanja prava na podnosenje zahtjeva

13. Pravo podnijeti zahtjev Sudu je apsolutno i ne dozvoljava postojanje nikakve zapreke.
To nacelo podrazumijeva slobodu komuniciranja s institucijama Konvencije (za dopisivanje u
pritvoru vidi Peers protiv Grcke, stavak 84. i Kornakovs protiv Latvije*, stavci 157. et seq.). S
tim u vezi vidi i Europski sporazum iz 1996. godine koji se odnosi na osobe koje sudjeluju u
postupku pred Europskim sudom za ljudska prava (CETS br. 161).

14. Domace se vlasti moraju suzdrzZati od vrSenja bilo kakvog pritiska na podnositelje da
povuku ili izmijene svoje prigovore. Prema stajaliStu Suda, pritisak moZe imati oblik izravne
prisile i oiglednih ¢ina zastraSivanja prema podnositeljima ili mogu¢im podnositeljima,
njihovim obiteljima ili njthovim pravnim zastupnicima, ali 1 neprimjerenih neizravnih ¢ina ili
kontakata (Mamatkulov i Askarov protiv Turske [VV], stavak 102.).

Sud ispituje odvracajuce djelovanje ostvarivanja prava na pojedinacni zahtjev (Colibaba
protiv Moldavije, stavak 68.).

1. Sud svoje presude donosi na svoja dva sluzbena jezika, engleskom i/ili francuskom,. Tekst presuda i odluka
oznacen zvjezdicom dostupan je samo na francuskom jeziku.
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Treba razmotriti ranjivost podnositelja i rizik da bi vlasti mogle utjecati na njega ili nju
(lambor protiv Rumunjske (br. 1)*, stavak 212.). Podnositelji mogu biti osobito ranjivi kad su
u pritvoru i kada se primjenjuju ograni¢enja kontakata s njihovom obitelji ili vanjskim
svijetom (Cotlet protiv Rumunjske*, stavak 71.).

15. Neki primjeri vrijedni pozornosti:

— vezano uz ispitivanje od strane tijela vlasti, u vezi zahtjeva: Akdivar i dr. protiv Turske
[VV], stavak 105. i Tanrikulu protiv Turske [VV], stavak 131.;

— prijetnje kaznenim postupkom protiv podnositeljevog odvjetnika: Kurt protiv Turske,
stavci 159.-65.; prigovor vlasti protiv odvjetnika u domaé¢em postupku: McShane protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 151.;

— policijsko ispitivanje podnositeljevog odvjetnika i prevoditelja u vezi zahtjeva za
pravi¢cnom naknadom: Fedotova protiv Rusije, stavci 49.-51.; u vezi ispitivanja koje je
naredio predstavnik Vlade: Ryabov protiv Rusije, stavci 53.-65.;

— nemogucnost susreta podnositeljevih odvjetnika i lijecnika: Boicenco protiv Moldavije,
stavci 158.-59.;

— nepoSstivanje povjerljivosti razgovora izmedu odvjetnika i podnositelja u sobi za sastanke:
Oferta Plus SRL protiv Moldavije, stavak 156.;

— prijetnje zatvorskih vlasti: Petra protiv Rumunjske, stavak 44.;

— odbijanje zatvorskih vlasti da proslijede zahtjev Sudu zbog toga §to nisu iscrpljena domaca
pravna sredstva: Nurmagomedov protiv Rusije, stavak 61.;

— pritisak izvrSen na svjedoka u predmetu pred Sudom u vezi uvjeta pritvora: Novinskiy
protiv Rusije, stavak 119. et seq.;

— odvraéaju¢e primjedbe zatvorskih vlasti u kombinaciji s neopravdanim propustima i
odugovlacenjima u osiguranju pisaeg materijala zatvoreniku za njegovo dopisivanje te
dokumenata potrebnih za njegov zahtjev Sudu: Gagiu protiv Rumunjske*, stavak 94. et
seq.;

— odbijanje domacih vlasti da podnositelju koji je u zatvoru pribave kopije dokumenata
nuznih za njegov zahtjev Sudu: Naydyon protiv Ukrajine, stavak 68.;

— zastraSivanje podnositelja i pritisak na njega koje su izvrSile vlasti u svezi predmeta pred
Sudom: Lopata protiv Rusije, stavci 154.-60.

16. Okolnosti predmeta mogu navodno mijeSanje u pravo na pojedinacni zahtjev uéiniti
manje teskim (Sisojeva i drugi protiv Latvije (brisanje) [VV], stavci 118. et seq.). Vidi
takoder predmet Nizozemska protiv Svedske (odluka), u kojem je Sud utvrdio da unistenje
magnetofonske snimke sudskog sasluSanja prije isteka roka od Sest mjeseci za podnosenje
zahtjeva Sudu, koje je u skladu sa $vedskim zakonom, nije smetnja u¢inkovitom koristenju
prava na podnoSenje zahtjeva; vidi i predmet Farcas protiv Rumunjske* (odluka) u kojem je
Sud smatrao da navodna nemogucnost fizicki hendikepiranog podnositelja da iscrpi domaca
pravna sredstva zbog nepostojanja posebnih elemenata pristupac¢nosti javnim sluzbama, nije
istoga sprijecilo u u¢inkovitom ostvarenju prava na podnoSenje zahtjeva.

4. Obveze tuzene drzave
(a) Pravilo 39. Poslovnika Suda

17. Prema pravilu 39. Poslovnika Suda, Sud moze odrediti privremene mjere (Mamatkulov
i Askarov protiv Turske [VV], stavci 99.-129.). Clanak 34. biti ¢e povrijeden ako vlasti drzave
ugovornice ne poduzmu sve razumne korake radi postupanja u skladu s priviemenom mjerom
koju je odredio Sud (Paladi protiv Moldavije [VV], stavci 87.-92.).
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18. Neki noviji primjeri:
— propust pravovremenog osiguranja susreta izmedu trazitelja azila koji je u pritvoru i

odvjetnika, unato¢ privremenoj mjeri odredenoj u tom smislu sukladno Pravilu 39.: D.B.
protiv Turske, stavak 67.;

— transfer pritvorenika ira¢kim vlastima protivno privremenoj mjeri: Al-Saadoon i Mufdhi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 162.-65.;

— protjerivanje prvog podnositelja zahtjeva protivno privremenoj mjeri: Kamaliyevy protiv
Rusije, stavci 75.-79.

19. Na Sudu je da provjeri je li postupljeno sukladno privremenoj mjeri, a drzava koja
smatra da posjeduje dokaze koji bi mogli uvjeriti Sud da ukine privremenu mjeru treba u
skladu s tim obavijestiti Sud (Paladi protiv Moldavije [VV], stavci 90.-92.; Olaechea Cahuas
protiv Spanjolske, stavak 70. i Grori protiv Albanije, stavci 181. et seq.).

Sama ¢injenica da je podnesen zahtjev za primjenu Pravila 39. nije dovoljna da obveze
drzavu da prekine izvrSenje odluke o izru¢enju (Al-Moayad protiv Njemacke (odluka), stavci
122. et seq.; vidi i obvezu tuzene drzave da suraduje sa Sudom u dobroj vjeri).

(b) Utvrdivanje ¢injenica

20. Iako je Sud nadlezan za utvrdivanje ¢injenica, stranke trebaju osigurati aktivnu pomo¢
na nacin da mu dostave sve bitne informacije. Njihovo se ponasanje moze uzeti u obzir kad se
traze dokazi (Irska protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 161.).

U kontekstu sustava pojedinacnih zahtjeva vazno je da drzave pruze svu pomo¢ potrebnu
za djelotvorno ispitivanje zahtjeva. Ako Vlada bez zadovoljavaju¢eg objasnjenja ne dostavi
informacije koje posjeduje, iz toga se mogu izvoditi zakljuéci koji se ne odnose samo na
osnovanost navoda (Maslova i Nalbandov protiv Rusije, stavci 120.-21.) nego i na ¢lanak 38.
Konvencije (nepostojanje pristupa evidenciji o policijskom zadrzavanju: Timurtas protiv
Turske, stavak 66.; nepostojanje pristupa primjercima istraznog spisa: Imakayeva protiv
Rusije, stavak 201.). Vezano uz neobznanjivanje Sudu povjerljivog izvjesca, vidi Nolan i K.
protiv Rusije, stavci 56. et seq.

Utvrdeno je da spre¢avanje odvjetnika da pristupi medicinskom kartonu klijenta, §to je bilo
presudno za zahtjev o kojemu je rije¢, predstavlja zapreku za ostvarivanje prava na
pojedinacni zahtjev u svrhu ¢lanka 34. (Boicenco protiv Moldavije, stavak 158.). Za sastanke
izmedu odvjetnika 1 podnositelja koji je prisilno zadrZzan u psihijatrijskoj bolnici vidi
Shtukaturov protiv Rusije, stavci 138. et seq. Usporedi s odgadanjem Vlade da osigura
odredene dodatne informacije, Sto je, kako se smatralo, bilo ,za zaljenje*, no nije
predstavljalo zapreku za ostvarivanje prava na pojedinacni zahtjev temeljem c¢lanka 34.
(Ocalan protiv Turske [VV], stavak 201.).

Glede odnosa izmedu ¢lanaka 34. i 38., vidi Bazorkina protiv Rusije, stavci 170. et seq. i
stavak 175. Clanak 34., osmiSljen kako bi osigurao djelotvorno ostvarivanje prava na
pojedinacni zahtjev, svojevrstan je lex generalis, a ¢lanak 38. izriito trazi od drzava da
suraduju sa Sudom.

Sud moze utvrditi povredu ¢lanka 38. ¢ak i kad ne postoji zasebna odluka o dopustenosti
(Clanak 29. stavak 3.): vidi Enukidze i Girgvliani protiv Gruzije, stavak 295.

(c) Istrage

21. Od tuzene se drzave ocekuje i da pomogne u istragama (¢lanak 38.) jer drzava treba
osigurati ,,potrebna sredstva‘““ za djelotvorno ispitivanje zahtjeva (Cakici protiv Turske [VV],
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stavak 76.). SpreCavanje posjeta za utvrdivanje Cinjenica predstavlja povredu ¢lanka 38.
(Shamayev i dr. protiv Gruzije i Rusije, stavak 504.).

B. Status Zrtve

Clanak 34. — Pojedinacni zahtjevi

,»Sud moze primati zahtjeve bilo koje fizicke osobe, nevladine organizacije ili skupine pojedinaca koji
tvrde da su zrtve povrede prava priznatih u ovoj Konvenciji ili dodatnim protokolima....*

22. Na temelju ¢lanka 34. Sudu se mogu obratiti samo oni podnositelji koji sebe smatraju
zrtvama povrede Konvencije. DuZnost ispravljanja svake navodne povrede Konvencije
prvenstveno je na nacionalnim vlastima. Stoga je pitanje moze li podnositelj tvrditi da je Zrtva
navodne povrede relevantno u svim fazama postupka pred Sudom (Scordino protiv Italije (br.
1) [VV], stavak 179.).

1. Pojam “Zrtva”

23. Pojam "zrtva" tumaci se autonomno, neovisno o domacim pravilima kao §to su ona o
pravnom interesu za poduzimanje neke radnje ili o sposobnosti da se radnja poduzme
(Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, stavak 35.). Tim se pojmom nista ne prejudicira
(Brumarescu protiv Rumunjske [VV], stavak 50.) pa moze biti dovoljan i ¢in koji proizvodi
samo privremene pravne ué¢inke (Monnat protiv Svicarske, stavak 33.).

24. Tumacenje izraza "zrtva" sigurno ¢e se razviti u svjetlu uvjeta u suvremenom drustvu i
treba ga primjenjivati bez pretjeranog formalizma (Gorraiz Lizarraga i dr. protiv Spanjolske,
stavak 38.; Monnat protiv Svicarske, stavci 30.-33.; Stukus i dr. protiv Poljske, stavak 35. i
Zietal protivPoljske*, stavci 54.-59.). Sud je presudio da status zrtve moze biti povezan s

pitanjem osnovanosti zahtjeva (Siliadin protiv Francuske, stavak 63.).

2. Izravna zrtva

25. Cin ili propustanje mora izravno utjecati na podnositelja (Amuur protiv Francuske,
stavak 36.). Medutim, ovaj se uvjet ne moze primjenjivati na mehanicki i nefleksibilan nacin
(Karner protiv Austrije, stavak 25.).

26. Na osnovi okolnosti konkretnog slucaja, Sud je prihvacao zahtjeve ,,mogucih® Zrtava,
odnosno osoba koje nisu mogle tvrditi da su izravne Zrtve povrede.

27. Neki primjeri: presuda o prisluskivanju telefona u Njemackoj (Klass i dr. protiv
Njemacke, stavak 34.); za predmet koji se ti¢e izrucenja, vidi Soering protiv Ujedinjenog
Kraljevstva; za mjere koje ograni¢avanju raspacavanje informacija o pobacaju zenama u
fertilnoj dobi vidi Open Door i Dublin Well Woman protiv Irske, stavak 44.

28. Medutim, sumnja ili nagadanje nisu dovoljni da se dokaze status zrtve. Glede
nepostojanja formalnog naloga za izgon vidi Vijayanathan i Pusparajah protiv Francuske,
stavak 46.; navodne posljedice parlamentarnog izvjeS¢a: The Christian Federation of
Jehovah’s Witnesses in France protiv Francuske (odluka); moguéa novCana kazna za
podnositelja trgovacko drustvo: Senator Lines GmbH protiv petnaest drzava ¢lanica Europske
unije (odluka) [VV];); navodne posljedice sudske odluke koja se odnosi na tre¢u osobu koja je
u komi: Rossi i drugi protiv Italije* (odluka). Podnositelj ne moze tvrditi da je zrtva u slucaju
kad je sam djelomi¢no odgovoran za navodnu povredu (Pasa i Erkan Erol protiv Turske*).
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29. U svezi domaceg zakonodavstva, pojedinci mogu tvrditi da neki zakon krsi njihova
prava i kad ne postoje pojedina¢ne mjere za njegovu provedbu, ako ih obvezuje da izmijene
svoje ponaSanje pod prijetnjom kaznenog progona (Norris protiv Irske; Bowman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva) ili ako su pripadnici klase osobe izlozene riziku da ih
zakonodavstvo izravno pogodi (Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 34.;
Johnston i dr. protiv Irske). Za predmet koji se ti¢e Ustava tuzene drzave vidi Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 29.

3. Neizravna zZrtva

30. Sud moze prihvatiti pojedina¢ni zahtjev osobe koja se smatra neizravnom zrtvom kada
postoji osobna i konkretna veza izmedu izravne Zrtve i podnositelja zahtjeva.

31. Neki od primjera: na temelju ¢lanka 2.: zahtjev supruge zrtve (McCann i dr. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV]) i necaka pokojnika (Yasa protiv Turske, stavak 66.). Na
temelju Clanka 3.: zahtjev majke muskarca nestalog dok je bio u pritvoru (Kurt protiv Turske);
medutim, brat muskarca koji je nestao nije smatran zrtvom (Cakict protiv Turske [VV], stavci
98.-99.). Na temelju ¢lanka 5. stavka 5.: predmet koji se tiCe supruga podnositeljice zahtjeva
prisilno zadrzanog u psihijatrijskoj bolnici (Houtman i Meeus protiv Belgije*, stavak 30.). Na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. (posteno sudenje) vidi Gradinar protiv Moldavije (nepristranost
sudova); Brudnicka i dr. protiv Poljske, stavci 26. et seq. (pravo obraniti ugled preminulog
supruznika) i Marie-Louise Loyen i Bruneel protiv Francuske* (duljina i pravi¢nost
postupka). Na temelju ¢lanka 6. stavka 2. vidi predmet koji se tice udovice okrivljenika koji je
bio Zrtva povrede presumpcije nevinosti (Nolkenbockhoff protiv Njemacke, stavak 33). Na
temelju ¢lanka 10. vidi Dalban protiv Rumunjske [VV], stavak 39., koji se odnosi na interese
udovice podnositelja zahtjeva. Medutim, dionicari trgovackog drustva ne mogu tvrditi da su
zrtve povrede prava tog trgovackog drustva na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. (Agrotexim i
dr. protiv Grcke, stavci 62. 1 64.), osim u iznimnim okolnostima (Camberrow MM5 AD protiv
Bugarske (odluka)).

4. Smrt zrtve

32. Zahtjeve mogu podnijeti samo zive osobe ili oni mogu biti podneseni u njihovo ime.
Pokojna osoba ne moze podnijeti zahtjev, ¢ak ni putem zastupnika (Kaya i Polat protiv
Turske* (odluka)). Medutim, smrt zrtve ne znaci da ¢e predmet automatski biti brisan s popisa
predmeta Suda.

33. Opéenito govoreéi, kad izvorni podnositelj umre nakon §to je zahtjev podnesen Sudu,
¢lanovi njegove obitelji mogu ustrajati u zahtjevu ako imaju dovoljan interes da to ucine. Za
predmete koji se ti¢u nasljednika ili bliskih rodaka kao $to su udovica i djeca vidi Raimondo
protiv Italije, stavak 2. i Stojkovic protiv Makedonije, stavak 25.; za roditelje vidi X protiv
Francuske, stavak 26.; za jedan druga¢iji predmet vidi Malhous protiv Republike Ceske
(odluka) [VV]; vidi takoder, obratno, presudu u predmetu Scherer protiv Svicarske, stavci
31.-32.; za predmet koji se tice univerzalnog legatara koji nije u rodu s pokojnikom vidi
Thevenon protiv Francuske (odluka); vidi i Léger protiv Francuske [VV] (brisanje), stavci
50.-51.

34. Medutim, situacija je drugacija kad je izravna Zrtva umrla prije podnosenja zahtjeva
Sudu (Fairfield protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

Za zahtjev koji se ti¢e prigovora koji se odnose na smrt bliskog rodaka vidi Velikova protiv
Bugarske (odluka); za nestanak bliskog rodaka vidi Varnava i dr. protiv Turske [VV], stavak
112.
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Za prigovore temeljem ¢lanka 6. vidi Micallef protiv Malte [VV], stavci 48. et seq., te
predmete na koje se upucuje u tom predmetu.

Glede bliskih rodaka koji isti¢u prigovore temeljem ¢lanaka 8. do 11. i ¢lanka 3. Protokola
br. 1. u odnosu na postupak i ¢injenice koje se ti¢u pokojnika vidi Gakiyev i Gakiyeva protiv
Rusije, stavci 164.-68. i predmete na koje se upucuje u tom predmetu. O pitanju prenosivih
prigovora vidi Sanles Sanles protiv Spanjolske (odluka).

35. Nadalje, Sud ima ovlasti procijeniti je li u svrhu zastite ljudskih prava primjereno
nastaviti ispitivanje zahtjeva (Karner protiv Austrije, stavci 25. et seq.). Ove su ovlasti ovisne
0 postojanju pitanja od opéeg interesa (ibid., stavak 27. i Marie-Louise Loyen i Bruneel protiv
Francuske*, stavak 29.). Ono se 0sobito moze postaviti kad se zahtjev tice zakonodavstva,
pravnog sustava ili prakse u tuzenoj drzavi (vidi, mutatis mutandis, Karner protiv Austrije,
stavci 26. i 28.; vidi i Léger protiv Francuske [VV] (brisanje), stavak 51.).

5. Gubitak statusa zrtve

36. Podnositelj mora moci opravdati svoj status zrtve tijekom cijelog postupka (Burdov
protiv Rusije, stavak 30.).

37. No ipak, ako domace vlasti ublaze kaznu ili donesu mjeru povoljnu za podnositelja
zahtjeva, to ¢e ga lisiti statusa zrtve samo ako je ta konkretna povreda priznata izri¢ito ili
barem u biti i ako je nakon toga ispravljena (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavci 178. et
seq. i stavak 193.). To ¢e ovisiti, izmedu ostaloga, o naravi prava za koje se navodi da je
povrijedeno i o razlozima koji su dani za tu odluku (Jensen protiv Danske (odluka)), te o
daljnjem trajanju nepovoljnih posljedica za osobu o kojoj je rije¢ nakon te odluke (Freimanis
| Lidums protiv Latvije*, stavak 68.).

38. Primjeri: Dalban protiv Rumunjske [VV], stavak 44. (¢lanak 10.); Brumdrescu protiv
Rumunjske [VV], stavak 50. (¢lanak 1. Protokola br. 1. i ¢lanak 6.). Za prigovore na temelju
¢lanka 6. u vezi postupka koji je na kraju obustavljen ili nakon kojega je uslijedila
oslobadajuc¢a odluka, vidi Oleksy protiv Poljske (odluka) (i usporedi s prigovorom u vezi
duljine tog postupka), usporedi s Arat protiv Turske, stavak 47. i Bouglame protiv Belgije*
(odluka); za druge specifi¢ne situacije vidi Constantinescu protiv Rumunjske, stavci 40.-44.;
Guisset protiv Francuske, stavci 66.-70.; Chevrol protiv Francuske, stavci 30. et seq.;
Moskovets protiv Rusije, stavak 50. (pritvor); Moon protiv Francuske*, stavci 29. et seq.
(fine); D.J. i A.-K. R. protiv Rumunjske *(odluka), stavci 77. et seq. (¢lanak 2. Protokola br.
4.) i Sergey Zolotukhin protiv Rusije [VV], stavak 115. (¢lanak 4. Protokola br. 7.).

39. Zadovoljstina koja je dana mora biti primjerena i dovoljna. To ¢e ovisiti o svim
okolnostima predmeta, a osobito o naravi povrede Konvencije o kojoj je rije¢ (Gafgen protiv
Njemacke [VV], stavak 116.).

40. Ima li neki pojedinac status zrtve moze ovisiti i o iznosu naknade koji su dosudili
domaci sudovi i o ucinkovitosti (uklju¢ujuéi i brzinu) pravnog sredstva kojim je naknada
dosudena (Normann protiv Danske (odluka) i Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak
202.; vidi i Jensen i Rasmussen protiv Danske (odluka) i Gafgen protiv Njemacke [VV],
stavci 118.1119.).

41. Presedani:

O prikladnosti mjera koje su poduzele domace vlasti u kontekstu ¢lanka 2. Konvencije vidi
Nikolova i Velichkova protiv Bugarske, stavci 49.-64.

Glede ¢lanka 3. Konvencije vidi Gafgen protiv Njemacke [VV], stavci 115.-29. i Kopylov
protiv Rusije, stavak 150. Glede navoda o povredi ¢lanka 3. zbog uvjeta pritvora, vidi
Shilbergs protiv Rusije, stavci 66.-79. Vidi takoder Ciorap protiv Moldavije (br. 2), stavci
23.-25., u kojem je Sud utvrdio da je podnositelj i dalje Zrtva u smislu ¢lanka 34. Konvencije
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budu¢i da je naknada koju je dosudio domaci sud bila znatno niza od najnize naknade koju u
pravilu dosuduje Strasbourski sud u predmetima u kojima je utvrdio povredu ¢lanka 3.

Na temelju ¢lanka 6. stavka 1. (duljina postupka), vidi Scordino protiv Italije (br. 1) [VV],
stavci 182.-207.; Cocchiarella protiv Italije [VV], stavci 84.-107. i Delle Cave i Corrado
protiv Italije, stavci 26. et seq. za odgodu ovrhe pravomoéne sudske odluke vidi Kudic¢ protiv
Bosne i Hercegovine, stavci 7.-18. i Burdov protiv Rusije (br. 2).

42. Predmet moze biti brisan s liste jer podnositelj vise nema status zrtve/locus standi.
Glede rjesavanja predmeta na domacoj razini nakon odluke o dopustenosti vidi Ohlen protiv
Danske (brisanje); za ispitivanje sporazuma kojim se prenose prava koja su bila predmetom
zahtjeva koji ispituje Sud vidi Dimitrescu protiv Rumunjske*, stavci 33.-34.

43. Sud takoder ispituje treba li predmet brisati s liste temeljem jedne ili visSe osnova
navedenih u ¢lanku 37. Konvencije, u svjetlu dogadaja koji su se dogodili nakon podnosenja
zahtjeva, ne dovodeci u pitanje ¢injenicu da podnositelj jo§ uvijek moze tvrditi da je ,,zrtva“
(Pisano protiv Italije (brisanje) [VV], stavak 39.), ili ¢ak bez obzira moze li on ili ona i dalje
tvrditi da ima status Zrtve. Za dogadaje koji se dogode nakon donoSenja odluke o ustupanju
nadleznosti Velikom vije¢u vidi EI Majjaoui i Stichting Touba Moskee protiv Nizozemske
(brisanje) [VV], stavci 28.-35.; nakon §to je utvrdeno da je zahtjev nedopusten: Shevanova
protiv Latvije (brisanje) [VV], stavci 44. et seq. i nakon presude vijeca: Sisojeva i dr. protiv
Latvije (brisanje) [VV], stavak 96.).

I. POSTUPOVNE OSNOVE NEDOPUSTENOSTI

A. Neiscrpljivanje doma¢ih pravnih sredstava

Clanak 35. stavak 1. — Uvjeti dopustenosti

4»»Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sredstva,
u skladu s opéeprihva¢enim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana
donosenja konac¢ne odluke. “

44. Kao sto je razvidno iz samog teksta ¢lanka 35., ovaj se zahtjev temelji na opcenito
priznatim pravilima medunarodnog prava. Obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava
dio je obicajnog medunarodnog prava i kao takva priznata u sudskoj praksi Medunarodnog
suda pravde (vidi na primjer predmet Interhandel (Svicarska protiv Sjedinjenih Americkih
drzava), presuda od 21. ozujka 1959.). Moze se naci i u drugim medunarodnim ugovorima iz
podrucja ljudskih prava: Medunarodnom paktu o gradanskim 1 politickim pravima (¢lanak 41.
(1)(c)) 1 Fakultativnhom Protokolu uz njega (¢lanci 2. i 5.(2)(b)); Americkoj konvenciji o
ljudskim pravima (Clanak 46.) 1 Afri€koj povelji o ljudskim pravima 1 pravima naroda (¢lanci
50. i 56.(5). Kao §to je Sud primijetio u predmetu De Wilde, Ooms i Versyp protiv Belgije,
drzava se moze odre¢i Koristi pravila o iscrpljivanju domacih pravnih sredstva, o ¢emu postoji
dugotrajna dobro utvrdena medunarodna praksa (stavak 55.).

45. Namjera je da Europski sud za ljudska prava bude supsidijaran u odnosu na nacionalne
sustave za zastitu ljudskih prava, te je primjereno da prvenstveno nacionalni sudovi imaju
priliku odlu¢iti o pitanjima koja se ticu uskladenosti domaceg prava s Konvencijom. (A, B i C
protiv Irske [VV], stavak 142.). Ako zahtjev ipak nakon toga bude podnesen Strasbourgu,
Europski sud bi trebao iskoristiti mi§ljenja nacionalnih sudova, koji su u izravnom doticaju sa
zivotnim snagama svojih zemalja (Burden protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 42.).

46. Pojavilo se pitanje je li neko konkretno pravno sredstvo domace ili medunarodno. Ako
je domace, u pravilu ¢e ga trebati iscrpiti prije nego Sto zahtjev bude podnesen Sudu. Ako je
medunarodno, zahtjev moze biti odbacen na temelju ¢lanka 35. stavka 2. (b) Konvencije. (vidi
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toCku LE.). Sud je taj koji treba utvrditi je li neko tijelo po svom znacaju domace ili
medunarodno, s obzirom na sve relevantne ¢imbenike, ukljuc¢ujuci pravni znacaj toga tijela,
instrument njegovog osnivanja, njegovu nadleznost, njegovo mjesto (ako takvo postoji) u
postojeCem pravnom sustavu i njegovo osnivanje (Jelici¢ protiv Bosne 1 Hercegovine
(odluka); Peraldi protiv Francuske* (odluka) (vidi to¢ku LE.)).

1. Svrha pravila

47. Logicka podloga pravila o iscrpljivanju je pruzanje prilike nacionalnim vlastima,
prvenstveno sudovima, da sprijece ili isprave navodne povrede Konvencije. Ono se temelji na
pretpostavci koja se odrazava u ¢lanku 13., da ¢e domaci pravni poredak osigurati djelotvorno
pravno sredstvo za povrede konvencijskih prava. Ovo je vazan vid supsidijarne naravi
mehanizama Konvencije (Selmouni protiv Francuske [VV], stavak 74.; Kudtla protiv Poljske
[VV], stavak 152.; Andrasik i dr. protiv Slovacke (odluka)). Primjenjuje se bez obzira na to da
li su odredbe Konvencije prenesene u nacionalno pravo (Eberhard i M. protiv Slovenije). Sud
je nedavno ponovio da je pravilo o iscrpljenju domacih pravnh sredstava nezaobilazan dio
funkcioniranja sustava zasStite koji pruza Konvencija, te da se radi o temeljnom nacelu
(Demopoulos i dr. protiv Turske (odluka) [VV], stavci 69. i 97.).

2. Primjena pravila
(a) Fleksibilnost

48. Pravilo o iscrpljivanju prije se moze opisati kao zlatno, nego kao urezano u kamen. I
Komisija i Sud su ¢esto podcrtavali potrebu da se to pravilo primjeni uz odredeni stupanj
fleksibilnosti i bez prekomjernog formalizma, s obzirom na kontekst zastite ljudskih prava
(Ringeisen protiv Austrije, stavak 89.; Lehtinen protiv Finske (odluka)). Pravilo o
iscrpljivanju nije niti apsolutno niti se moze automatski primijeniti (Kozacioglu protiv Turske
[VV], stavak 40.). Na primjer, Sud je oducio da bi bilo previse formalisticki zahtijevati da
podnositelji zahtjeva iskoriste pravno sredstvo ¢ije ulaganje od njih ne trazi niti najvisi sud u
zemlji (D.H. i dr. protiv Republike Ceske [VV], stavci 116.-18.). U jednom je predmetu Sud
uzeo u obzir kratke rokove koji su podnositeljima odredeni za odgovor, naglasavaju¢i ,,zurbu‘
u kojoj su morali dostaviti svoje podneske (vidi Financial Times Ltd i dr. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 43.- 44.). Medutim, koristenje raspoloZzivih pravnih sredstava u skladu s
domacim postupkom i postivanje formalnosti predvidenih nacionalnim pravom posebno su
vazni kad se postavlja pitanje pravne razumljivosti i sigurnosti (Saghinadze i dr. protiv
Gruzije, stavci 83.-84.).

(b) Postivanje domacih pravila i ograni¢enja

49. Podnositelji se ipak moraju pridrZavati primjenjivih pravila i postupaka domaceg
prava, a ako to ne ucine vjerojatno je da njihov zahtjev nece ispuniti uvjet predviden ¢lankom
35. (Ben Salah Adraqui i Dhaime protiv Spanjolske (odluka); Merger i Cros protiv Francuske
(odluka); MPP Golub protiv Ukrajine (odluka); Agbovi protiv Njemacke* (odluka)). Clanak
35. stavak 1. nije postivan kad je zalba odbacena zbog postupovne pogreske podnositelja
zahtjeva (Gafgen protiv Njemacke [VV], stavak 143.).

Medutim, treba primijetiti kako se smatra da se postupilo u skladu s ¢lankom 35. stavkom
1., kada je Zzalbeni sud ispitao osnovanost zahtjeva, ¢ak 1 kad je utvrdio da je zahtjev
nedopusten (Voggenreiter protiv Njemacke). Isto vrijedi i u odnosu na podnositelje koji nisu
postovali formu koju propisuje domace pravo, ako je nadlezno tijelo vlasti ispitalo bit
zahtjeva (Vladimir Romanov protiv Rusije, stavak 52.). Isto vrijedi i za zahtjeve koji su
formulirani na vrlo povrSan nacin, koji jedva zadovoljava pravne formalnosti, kad je sud, iako
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ukratko, presudio o osnovanosti predmeta: (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv
Svicarske (br. 2) [VV], stavci 43.-45.).

(c) Postojanje nekoliko pravnih sredstava

50. Ako je na raspolaganju viSe od jednog moguce djelotvornog pravnog sredstva,
podnositelj treba iskoristiti jedno od njih (Moreira Barbosa protiv Portugala (odluka); Jelici¢
protiv Bosne i Hercegovine (odluka); Karako protiv Madarske, stavak 14.; Aquilina protiv
Malte [VV], stavak 39.). Uistinu, kad je pokuSano s jednim pravnim sredstvom, ne trazi se
koriStenje drugog koje ima u biti istu svrhu (Riad i Idiab protiv Belgije,* stavak 84.;
Kozacioglu protiv Turske [VV], stavci 40. et seq.; Micallef protiv Malte [VV], stavak 58.).
Podnositelj je taj koji treba odabrati pravno sredstvo koje je najprikladnije za njegov predmet.
Ukratko, ako domace pravo predvida vise usporednih pravnih sredstava u razli¢itim pravnim
podrucjima, od podnositelja koji je zadovoljstinu zbog navodne povrede Konvencije pokusao
ostvariti putem jednog od tih pravnih sredstava nuzno se ne zahtijeva da koristi druga sredstva
koja u biti imaju istu svrhu (Jasinskis protiv Latvije, stavci 50. i 53.-54.).

(d) Prigovor podnesen u biti

51. Ako je prigovor podnesen “barem u biti”, tada nije potrebno da se u domacem
postupku izri¢ito postavi pitanje nekog konkretnog prava iz Konvencije (Castells protiv
Spanjolske, stavak 32.; Ahmet Sadik protiv Grcke, stavak 33.; Fressoz i Roire protiv
Francuske, stavak 38.; Azinas protiv Cipra [VV], stavci 40.-41.). To znaci da je podnositelj,
ako se nije pozvao na neku odredbu Konvencije, morao istaknuti argumente na temelju
domaceg prava s istim ili slicnim ucinkom, kako bi domad¢im sudovima dao priliku da
prvenstveno oni poprave navodnu povredu (Gafgen protiv Njemacke [VV], stavci 142., 144. |
146.; Karapanagiotou i drugi protiv Grcke*, stavak 29. i, u odnosu na prigovor koji nije
podnesen, ¢ak niti neizravno, na najvi$oj razini nadleznosti Association Les témoins de
Jéhovah protiv Francuske* (odluka)).

(e) Postojanje i prikladnost

52. Podnositelji su duzni iscrpiti sva domaca pravna sredstva raspoloZiva u teoriji i praksi
u relevantno vrijeme i koja mogu sami izravno Koristiti - dakle, koja su dostupna, mogu
pruziti zadovoljstinu u odnosu na njihove prigovore i nude razumne izglede za uspjeh
(Sejdovic protiv Italije [VV], stavak 46.; Paksas protiv Litve [VV], stavak 75.).

53. Ne trebaju se iskoristiti diskrecijska niti izvanredna pravna sredstva, kojima se, na
primjer, trazi da sud preispita svoju odluku (Cinar protiv Turske* (odluka); Prystavka protiv
Ukrajine (odluka)); niti traziti ponavljanje postupka, osim u posebnim okolnostima,
primjerice, kada je u domacem pravu utvrdeno da takav zahtjev uistinu predstavlja u€inkovito
pravno sredstvo (K.S. i K.S. AG protiv Svicarske (0dluka)); ili kada je ukidanje pravomoéne
presude jedini na¢in na koji tuZzena drzava moze ispraviti stvar u doma¢em pravnom poretku
(Kiiskinen protiv Finske (odluka); Nikula protiv Finske (odluka)). Sli¢no tome, zalba visem
tijelu vlasti ne predstavlja djelotvorno pravno sredstvo (Horvat protiv Hrvatske, stavak 47.;
Hartman protiv Republike Ceske, stavak 66.); a to nije niti pravno sredstvo koje nije izravno
dostupno podnositelju, ve¢ ¢ije podnoSenje ovisi o diskrecijskoj ocjeni posrednika (7anase
protiv Moldavije [VV], stavak 122.). Glede djelotvornosti zalbe koju u nacelu ne treba iscrpiti
(pucki pravobranitelj) u konkretnom predmetu, vidi obrazlozenje u presudi Egmez protiv
Cipra, stavci 66.-73. Konacno, domace pravno sredstvo koje nije vezano uz konkretan rok, te
Stoga stvara neizvjesnost, ne moze se smatrati djelotvornim (Williams protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), i reference citirane u tom predmetu).
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Kad je podnositelj koristio pravni lijek koji Sud smatra neodgovaraju¢im, vrijeme koje mu
je za to trebalo nece prekinuti tijek Sestomjese¢nog roka, sto bi moglo dovesti do odbacivanja
zahtjeva kao nepravovremenog (Rezgui protiv Francuske (odluka) i Prystavska protiv
Ukrajine (odluka)).

(f) Dostupnost i djelotvornost

54. Postojanje pravnih sredstava mora biti dovoljno izvjesno ne samo u teoriji nego i u
praksi. Kad se odlucuje ispunjava li neko odredeno pravno sredstvo uvjete dostupnosti i
djelotvornosti, treba uzeti u obzir konkretne okolnosti pojedina¢nog predmeta (vidi tocku 4. u
daljnjem tekstu). Stav koji su zauzeli domaci sudovi mora biti dovoljno ustaljen u
nacionalnom pravnom poretku. Sud je tako presudio da obracanje (utjecanje) visSem sudu
prestaje biti “djelotvorno” zbog neuskladenosti sudske prakse tog suda, sve dok takva
neuskladenost postoji (Ferreira Alves protiv Portugala (br. 6)", stavci 28.-29.).

Sud mora realno sagledati ne samo formalna pravna sredstva dostupna u domacem
pravnom sustavu, veéi opéi pravni i politi¢ki kontekst u kojemu ona djeluju, kao i osobne
okolnosti podnositelja (Akdivar i drugi protiv Turske [VV], stavci 68.-69.; Khashiyev i
Akayeva protiv Rusije, stavci 116.-117.). Mora ispitati je li, s obzirom na sve okolnosti
predmeta, podnositelj u¢inio sve §to bi se od njega moglo razumno oc¢ekivati, kako bi iscrpio
domaca pravna sredstva (D.H. i drugi protiv Republike Ceske [VV], stavci 116.-122.).

Treba primijetiti da granice, Cinjeni¢ne ili pravne, nisu per se prepreka iscrpljivanju
domacih pravnih sredstava. Opce je pravilo da podnositelji koji Zive izvan nadleznosti drzave
ugovornice nisu izuzeti od obveze iscrpljenja domacih pravnih sredstava unutar te drzave, bez
obzira na prakti¢ne poteskoce ili razumljivo osobno oklijevanje podnositelja (Demopoulos i
drugi protiv Turske (odluka) [VV], stavci 98. 1 101., koji se ti¢u podnositelja koji se nisu
dragovoljno podvrgnuli nadleznosti tuzene drzave).

3. Granice primjene pravila

55. Prema “opcenito priznatim pravilima medunarodnog prava*, mogu postojati posebne
okolnosti koje podnositelja oslobadaju obveze iskoristavanja dostupnih domacih pravnih
sredstva (Sejdovic protiv Italije [VV], stavak 55.) (i vidi to¢ku 4. u daljnjem tekstu).

Ovo je pravilo primjenjivo i kad se utvrdi da postoji upravna praksa koja se sastoji od
ponavljanja radnji nespojivih s Konvencijom, koju drzavne vlasti sluzbeno toleriraju, a koja je
takve naravi da postupak ¢ini uzaludnim ili nedjelotvornim (Aksoy protiv Turske, stavak 52.).

U predmetima u kojima bi u praksi bilo nerazumno od podnositelja traziti da iskoristi neko
odredeno pravno sredstvo, te bi to predstavljalo nesrazmjernu prepreku djelotvornom
ostvarivanju prava na pojedinac¢ni zahtjev temeljem c¢lanka 34. Konvencije, Sud zakljucuje da
podnositelj ne mora ispuniti taj zahtjev (Veriter protiv Francuske*, stavak 27.; Gaglione i
drugi protiv Italije*, stavak 22.).

Izricanje nov¢ane kazne na osnovi ishoda zalbe, kad nije ukazano na nikakvu zlouporabu
postupka, iskljucuje ovo pravno sredstvo iz kruga onih koja treba iscrpiti (Prencipe protiv
Monaca*, stavci 95.-97.).

4. Raspodjela tereta dokaza

56. Kad Vlada tvrdi da nisu iscrpljena domaca pravna sredstva, ona snosi teret
dokazivanja da podnositelj nije iskoristio pravno sredstvo koje je i djelotvorno i dostupno
(Dalia protiv Francuske, stavak 38.; McFarlane protiv Irske [VV], stavak 107.). Dostupnost
svakog takvog pravnog sredstva mora biti dovoljno izvjesna i u pravu i u praksi (Vernillo
protiv Francuske). Stoga osnova pravnog sredstva mora biti jasna u domacem pravu
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(Scavuzzo-Hager i drugi protiv Svicarske* (odluka); Norbert Sikorski protiv Poljske*, stavak
117.; Surmeli protiv Njemacke [VV], stavci 110.-12.). Topravno sredstvo mora omoguditi
zadovoljstina u odnosu na podnositeljeve prigovore, te mora nuditi razumne izglede za
uspjeh (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavak 71.). Nacin koriStenja i dostupnost
pravnog sredstva za koje se tvrdi da postoji, ukljuc¢ujuéi njegov opseg i primjenu, moraju biti
jasno postavljeni i potvrdeni ili nadopunjeni praksom ili sudskom praksom (Mikolajova protiv
Slovacke, stavak 34.). To se primjenjuje ¢ak i u kontekstu sustava nadahnutog common law-
om s pisanim ustavom koji implicira postojanje prava na koje se poziva podnositelj
(McFarlane protiv Irske [VV], stavak 117.) u kojemu se radi o pravnom sredstvu dostupnom
u teoriji gotovo dvadeset pet godina, ali nikada koristenom.

Jasno je kako ¢e tvrdnje Vlade imati vecu tezinu ako dostavi primjere iz nacionalne sudske
prakse (Doran protiv Irske; Andrasik i drugi protiv Slovacke (odluka); Di Sante protiv Italije*
(odluka); Giummarra i drugi protiv Francuske* (odluka); Paulino Tomas protiv Portugala
(odluka); Johtti Sapmelaccat Ry i drugi protivFinske (odluka)), koja se pokaze relevantnom
(Sakhnovskiy protiv Rusije [VV], stavci 43.-44.).

57. Kad Vlada tvrdi da se podnositelj pred nacionalnim sudovima mogao izravno pozvati
na Konvenciju, ona ¢e stupanj izvjesnosti takvog pravnog sredstva morati dokazati
konkretnim primjerima (Slavgorodski protiv Estonije (odluka).

58. Sud je bolje prihvacao ove argumente ako je nacionalni zakonodavac uveo konkretno
pravno sredstvo za rjeSavanje prekomjerne duljine sudskog postupka (Brusco protiv Italije
(odluka); Silavicek protiv Hrvatske (odluka)). Vidi takoder Scordino protiv Italije (br. 1.)
[VV], stavci 136.-48. Suprotno tome vidi Merit protiv Ukrajine, stavak 65.

59. Nakon S$to Vlada dokaze da je podnositelj imao na raspolaganju odgovarajuce i
djelotvorno pravno sredstvo, podnositelj treba dokazati slijedece:

— da je to pravno sredstvo uistinu iskoristeno (Grasser protiv Njemacke (odluka)); ili

— da je to pravno sredstvo u konkretnim okolnostima predmeta iz nekog razloga
neodgovarajuce i nedjelotvorno (Selmouni protiv Francuske [VV], stavak 76. — na primjer,
u slu¢aju prekomjernog odugovlacenja u provodenju istrage — Radio France i drugi protiv
Francuske (odluka), stavak 34.; ili da se radi o pravnom sredstvu koje je inac¢e dostupno,
kao S$to je na primjer revizija, ali koje, u svjetlu stava zauzetog u slicnim predmetima,u
okolnostima konkretnog predmeta nije bilo djelotvorno: Scordino protiv Italije (odluka);
Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavci 26. i 27.), ¢ak i kad se radi o
novijim odlukama (Gas i Dubois protiv Francuske (odluka)). Ovo se primjenjuje i ako
podnositelj ne moze svoj zahtjev podnijeti izravno odnosnom sudu (7dnase protiv
Moldavije [VV], stavak 122.). U odredenim posebnim okolnostima Se u slicnim
situacijama moze naci viSe podnositelja, od kojih neki nisu podnijeli svoje zahtjeve sudu o
kojem govori vlada, §to nisu ni morali u€initi jer se u praksi pokazalo da je domace pravno
sredstvo koje su drugi podnositelji iskoristili bilo nedjelotvorno, pa bi takvo bilo i u
njihovim predmetima (Vasilkoski i drugi protiv Makedonije, stavci 45.-46.; Laska i Lika
protiv Albanije, stavci 45.-48.). To se, medutim, primjenjuje samo iznimno (usporedi
Saghinadze i drugi protiv Gruzije, stavci 81.-83.); ili

— da su postojale posebne okolnosti koje su podnositelja oslobodile obveze ispunjenja tog
zahtjeva (Akdivar i drugi protiv Turske [VV], stavci 68.-75.; Sejdovic protiv Italije [VV],
stavak 55. i Veriter protiv Francuske*, stavak 60.).

60. Jedan takav ¢imbenik mogao bi nastati kad nacionalne vlasti, suocene s ozbiljnim
navodima o nepropisnom ponasanju ili nanoSenju Stete od strane zastupnika drzave, ostanu
potpuno pasivne, te, na primjer, ne provedu istragu ili ne ponude pomo¢. U takvim se
okolnostima mozZe re¢i da se teret dokaza ponovno prebacuje, tako da sada tuzena drzava
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mora dokazati $to je poduzela kao odgovor na opseg i tezinu pitanja koja su predmet
prigovora (Demopoulos i drugi protiv Turske (odluka) [VV], stavak 70.).

61. Puke dvojbe podnositelja glede djelotvornosti konkretnog pravnog sredstva nece ga
osloboditi obveze da ga iskoristi (Ep6zdemir protiv Turske (odluka); Milosevi¢ protiv
Nizozemske (odluka); Pellegriti protiv Italije* (odluka); MPP Golub protiv Ukrajine
(odluka)). Suprotno tome, u interesu je podnositelja da svoj zahtjev podnese odgovaraju¢em
sudu, kako bi mu dao priliku da postojeta prava razvije kroz svoju ovlast tumacenja
(Ciupercescu protiv Rumunjske*, stavak 169.). U pravnom sustavu koji predvida ustavnu
zaStitu temeljnih prava oSteceni pojedinac duzan je testirati opseg te zastite, a u common-law
sustavu treba domaéim sudovima dati priliku da ta prava razviju tumacenjem (A, Bi C

protiv Irske [VV], stavak 142.). Ali, kad predloZzeno pravno sredstvo u stvari ne nudi
razumne izglede za uspjeh, na primjer u svjetlu utvrdene domace sudske prakse, tada
Cinjenica da ga podnositelj nije iskoristio nije nikakva prepreka za dopustenost zahtjeva
(Pressos Compania Naviera S.A. i drugi protiv Belgije, stavak 27.; Carson i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 58.).

5. Postupovni vidovi

62. O tome je li podnositelj postivao zahtjev iscrpljivanja domacih pravnih sredstva u
pravilu se odlucuje s obzirom na datum kada je zahtjev podnesen Sudu (Baumann protiv
Francuske*, stavak 47.), uz iznimke koje mogu biti opravdane osobitim okolnostima
predmeta (vidi tocku 6. u daljnjem tekstu). No Sud ipak prihvaca da do posljednje faze
koriStenja tih pravnih sredstava moze do¢i kratko nakon podnoSenja zahtjeva, ali prije
utvrdenja o dopustenosti (Karoussiotis protiv Portugala*, stavak 57.).

63. Kad Vlada namjerava tvrditi da nisu iscrpljena domaca pravna sredstva, ona to treba
uéiniti u svom ocitovanju prije donoSenja odluke o dopustenosti, u mjeri u kojoj joj to
karakter tog odgovora na zahtjev i okolnosti dozvoljavaju, iako mogu postojati iznimne
okolnosti koje oslobadaju te obveze (vidi Mooren protiv Njemacke [VV], stavak 57. i
predmete na koje se upucéuje u tom predmetu, stavci 58.-59.).

Nije neuobicajeno da se prigovor neicrpljivanja domacih pravnih sredstava spoji s pitanjem
osnovanosti zahtjeva, osobito u predmetima koji se ticu postupovnih obveza ili jamstava, na
primjer, kod zahtjeva koji se odnose na postupovni vid ¢lanka 2. (Dink protiv Turske*, stavci
56.-58.) ili na ¢lanak 3. u svezi ¢lanka 6. (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavak 126.);
¢lanak 8. (A, B i C protiv Irske [VV], stavak 155.), ¢lanak 13. (Surmeli protiv Njemacke [VV],
stavak 78. 1 M.S.S. protiv Belgije i Grcke [VV], stavak 336.).

6. Stvaranje novih pravnih sredstava

64. Ocjena jesu li iscrpljena domaca pravna sredstva u pravilu se daje s obzirom na stanje
postupka na dan kada je zahtjev podnesen Sudu. Medutim, nakon stvaranja novih pravnih
sredstava ovo je pravilo podlozno iznimkama (vidi /¢yer protiv Turske (odluka), stavci 72. et
seq.). Sud je odstupio od ovog pravila, osobito u predmetima u vezi duljine postupka (Predil
Anstalt protiv Italije* (odluka); Bottaro protiv Italije* (odluka); Andrasik i drugi protiv
Slovacke (odluka); Nogolica protiv Hrvatske (odluka); Brusco protiv Italije (odluka);
Korenjak protiv Slovenije (odluka), stavci 66.-71.); ili u predmetima u vezi novog pravnog
sredstva za naknadu Stete nastale mijeSanjem u vlasnicka prava (Charzynski protiv Poljske
(odluka) i Michalak protiv Poljske (odluka); Demopoulos i drugi protiv Turske (odluka)
[VV]) ili neizvrSenja domacih presuda (Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije (odluka), stavci
36.-40.); ili prenatrpanosti zatvora (£atak protiv Poljske (odluka)).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

Sud uzima u obzir djelotvornost i dostupnost nadolazec¢ih pravnih sredstava (Demopoulos i
drugi protiv Turske (odluka) [VV], stavak 88.).

Za predmet u kojem novo pravno sredstvo nije djelotvorno u konkretnom slucaju, vidi
Parizov protiv Makedonije, stavci 41.-47. Za predmet u kojemu je novo ustavno pravno
sredstvo djelotvorno vidi Cvetkovié protiv Srbije, stavak 41.

Vezano uz datum od kojega je poSteno traziti od podnositelja da koristi pravno sredstvo
koje je kao novo ugradeno u pravosudni sustav neke drzave nakon promjene sudske prakse,
vidi Depauw protiv Belgije* (odluka), i, opéenitije, McFarlane protiv Irske [VV], stavak
117.; za novo pravno sredstvo uvedeno nakon probne presude: Fakhretdinov i drugi protiv
Rusije (odluka), stavci 36.-44.; a za odstupanje od domace sudske prakse: Scordino protiv
Italije (br. 1) [VV], stavak 147.

Sud je u predmetima Scordino protiv Italije (br. 1) [VV] i Cocchiarella protiv Italije [VV]
uputio na znacajke koje mora imati domace pravno sredstvo da bi bilo djelotvorno u
predmetima koji se odnose na duljinu postupka (vidi takoder i noviji predmet Vassilios
Athanasiou i drugi protiv Gréke*, stavei 54.-56.). U pravilu ne treba iscrpiti pravno sredstvo
koje nema preventivni ili kompenzacijski u¢inak u odnosu na duljinu postupka (Puchstein
protiv Austrije, stavak 31.). Pravni lijek koji se odnosi na duljinu postupka naroé¢ito mora
funkcionirati bez prekomjernih odugovlacenja i osigurati odgovarajucu razinu zadovoljstine
(Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavci 195. i 204.-07.).

65. Kad Sud utvrdi postojanje strukturnih ili opéenitih nedostataka u domacem pravu ili
praksi, on od drZzave moze zatraziti ispitanje situacije i, ako je to potrebno, poduzimanje
djelotvornih mjera kojima ¢e sprijeciti podnosennje predmeta iste vrste Sudu (Lukenda protiv
Slovenije, stavak 98.). Sud moze zakljuciti da drzava treba promijeniti postoje¢i domet
pravnih lijekova ili dodati nove kako bi osigurala uistinu djelotvornu zadovoljstinu za povrede
konvencijskih prava (vidi, na primjer, probne presude u predmetima Xenides-Arestis protiv
Turske, stavak 40. i Burdov protiv Rusije (br. 2), stavci 42., 129. et seq. i 140.). Posebnu
pozornost treba posvetiti potrebi da se osiguraju djelotvorna domaca pravna sredstva (vidi
pilot presudu u predmetu Vassilios Athanasiou i drugi protiv Grcke*, stavak 41.).

Kad je tuzena drZava uvela novo pravno sredstvo, Sud ¢e ispitati je li ono djelotvorno (na
primjer, Robert Lesjak protiv Slovenije, stavci 34.-55.; Demopoulos i drugi protiv Turske
(odluka) [VV], stavak 87.). Ukoliko je djelotvorno, Sud je smatrao da i drugi podnositelji u
sli¢nim predmetima trebaju iskoristiti to novo pravno sredstvo, ako za podnoSenje nije
protekao prekluzivni rok. Proglasio je takve zahtjeve nedopusStenim temeljem c¢lanka 35.
stavka 1., ¢ak i ako su bili podneseni prije stvaranja novog pravnog sredstva (Grzincic¢ protiv
Slovenije, stavci 102.-10.; I¢yer protiv Turske (odluka), stavci 74. et seq.).

Ovo se odnosi na domaca pravna sredstva koja su postala dostupna nakon §to su zahtjevi
ve¢ bili podneseni. Pri ocjenjivanju jesu li postojale iznimne okolnosti zbog kojih su
podnositelji morali iskorstiti takvo pravno sredstvo osobito ¢e se uzeti u obzir narav novih
domacih propisa i kontekst u kojemu su uvedeni (Fakhretdinov i drugi protiv Rusije (odluka),
stavak 30.). U ovom je novijem predmetu Sud presudio da djelotvorno domace pravno
sredstvo, uvedeno nakon probne presude u kojoj je Sud nalozio uvodenje takvog pravnog
sredstva, treba iskoristiti prije nego $to podnositelji podnesu zahtjev sudu.

Sud je i poblize odredio uvjete za primjenu ¢lanka 35. stavka 1. prema danu podnoSenja
zahtjeva (ibid., stavci 31.-33.; vidi takoder Nagovitsyn i Nalgiyev protiv Rusije (odluka),
stavci 29. et seq. i 42.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

B. Nepostivanje roka od Sest mjeseci

Clanak 35. stavak 1. — Uvjeti dopustenosti

»Sud moze razmatrati predmet samo nakon §to su iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sredstva,
u skladu s opceprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od Sest mjeseci od dana
donosenja konac¢ne odluke.*

1. Svrha pravila

66. Svrha pravila o Sest mjeseci je promicati pravnu sigurnost, osigurati da predmeti u
kojima se otvaraju pitanja o Konvenciji budu ispitani u razumnom roku, te zastititi vlasti i
druge osobe kojih se to ti¢e od dugotrajne neizvjesnosti (P.M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka)).

67. Ovo pravilo takoder daje dovoljno vremena eventualnim podnositeljima da razmotre
hoce li podnijeti zahtjev, i, ako hoce, da odluce o konkretnim prigovorima i tvrdnjama koje ¢e
iznijeti (O Loughlin i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)), te olaksava utvrdivanje
¢injeni¢nog stanja, jer protekom vremena poSteno ispitivanje otvorenih pitanja postaje
problemati¢no (Nee protiv Irske (odluka)).

68. Ono oznacava vremenske granice nadzora koji provodi Sud i naznacuje i pojedincima
i drzavnim vlastima nakon kojeg razdoblja takav nadzor vise nije mogué (Ipek protiv Turske
(odluka); Di Giorgio i drugi protiv Italije* (odluka)).

69. Sud ne moZze odluciti da nece primijeniti pravilo o Sest mjeseci (na primjer, ako se
Vlada nije o¢itovala o tom pitanju) (Belaousof i drugi protiv Grcke*, stavak 38.).

70. Pravilom o Sest mjeseci ne mozZe se od podnositelja traziti da svoj prigovor Sudu
podnese prije nego $to je njegov polozaj u svezi istog pitanja konac¢no rijeSen na domacoj
razini (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 157.).

2. Datum od kojega pocinje teci rok od Sest mjeseci
(a) Konac¢na odluka

71. Rok od Sest mjeseci teCe od konacne odluke donesene u postupku iscrpljivanja
domacih pravnih sredstava (Paul i Audrey Edwards protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).
Podnositel] mora na redovan nacin iskoristi pravna sredstva za koja je vjerojatno da ¢e biti
djelotvorna i dostatna (Moreira Barbosa protiv Portugala (odluka)).

72. Mogu se uzeti u obzir samo uobicajena i djelotvorna pravna sredstva, jer podnositel;
ne moze produljiti strogi rok koji namece Konvencija pokusavajuci podnijeti pogresne ili
neprikladne zahtjeve tijelima ili ustanovama koje nemaju ovlasti ili nadleznosti ponuditi
djelotvornu zadovoljstinu za prigovor izjavljen na temelju Konvencije (Fernie protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

73. Ne mogu se uzeti u obzir pravna sredstva Cije koriStenje ovisi o diskrecijskim
ovlastima javnih sluzbenika, te zbog toga nisu izravno dostupna podnositelju. Slicno tome,
pravna sredstva koja nemaju tocno odredene rokove stvaraju neizvjesnost i rok od Sest
mjeseci iz Clanka 35. stavku 1. ¢ine jalovim (Williams protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka)).

74. Clanak 35. stavak 1. u pravilu ne trazi da podnositelji zatraze ponavljanje postupka ili
iskoriste sli¢no izvanredno pravno sredstvo, te ne dopusta produljenje roka od Sest mjeseci
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

zbog toga S$to su koriStena takva pravna sredstva (Berdzenishvili protiv Rusije (odluka); Tucka
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 1) (odluka)). Medutim, ako je izvanredni pravni lijek
jedini pravni lijek koji je na raspolaganju podnositelju, rok od $est mjeseci moze se racunati
od dana kad je donesena odluka o tom pravnom sredstvu (Ahtinen protiv Finske (odluka)).

Zahtjev u kojem podnositelj podnese svoje prigovore u roku od Sest mjeseci od odluke
kojom je odbijen njegov ili njezin zahtjev za ponavljanje postupka je nedopusten jer ta odluka
nije ,,konacna odluka* (Sapeyan protiv Armenije, stavak 23.).

U predmetima u kojima je doslo do ponavljanja postupka ili u kojima je kona¢na odluka
revidirana, tijek roka od Sest mjeseci bit ¢e prekinut u odnosu na prvotni postupak ili kona¢nu
odluku samo u odnosu na ona pitanja iz Konvencije koja su posluzila kao osnova za takvo
revidiranje ili ponavljanje i koja su bila predmetom ispitivanja pred tijelom nadleznim za
izvanredni pravni lijek (ibid., stavak 24.).

(b) Polazna tocka

75. Rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od dana kad je podnositelj i/ili njegov zastupnik imao
dovoljno saznanja o kona¢noj domacoj odluci (Kog i Tosun protiv Turske* (odluka)).

76. Drzava koja se poziva na nepostivanje roka od Sest mjeseci treba dokazati kojeg je
dana podnositelj postao svjestan kona¢ne domace odluke (Sahmo protiv Turske* (odluka)).

(c) Dostava odluke

77. Dostava podnositelju: kad podnositelj ima pravo na automatsku dostavu otpravka
kona¢ne domace odluke, predmet i1 svrha ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije najbolje ¢e biti
ispunjeni ako se racuna da rok od Sest mjeseci te¢e od dana dostave otpravka odluke (\Worm
protiv Austrije, stavak 33.).

78. Dostava odvjetniku: rok od Sest mjeseci te¢e od dana kad je odvjetnik podnositelja
postao svjestan odluke kojom je okoncano iscrpljivanje domacih pravnih sredstava, bez obzira
na ¢injenicu da je podnositelj postao svjestan te odluke tek kasnije (Celik protiv Turske
(odluka)).

(d) Nema dostave odluka

79. Kad u domacem pravu nije predvidena dostava, primjereno je smatrati da je pocetna
tocka dan kad je ta odluka postala konac¢na, a to je kad stranke svakako mogu Saznati njen
sadrzaj (Papachelas protiv Greke [VV], stavak 30.).

80. Podnositelj ili njegov/njezin odvjetnik moraju dokazati duznu revnost u pribavljanju
primjerka odluke pohranjene u tajnistvu suda (Olmez protiv Turske* (odluka)).

(e) Nema dostupnog pravnog sredstva

81. Kad je od pocetka jasno da podnositelj nema nikakvo djelotvorno pravno sredstvo, rok
od Sest mjeseci teCe od dana kad se dogodila radnja kojoj se prigovara ili od dana kad je
podnositelj izravno pogoden ili kad je postao svjestan takve radnje ili imao saznanje o njenim
negativnim ucincima (Dennis i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka); Varnava i
drugi protiv Turske [VV], stavak 157.).

82. Kad podnositelj iskoristi naizgled postoje¢e pravno sredstvo i tek naknadno postane
svjestan okolnosti koje to pravno sredstvo ¢ine nedjelotvornim, moze biti prikladno smatrati
da rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od dana kad je podnositelj prvi puta postao svjestan ili
trebao postati svjestan tih okolnosti (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 158.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

(f) Racunanje roka od $est mjeseci

83. Vrijeme pocinje te¢i prvi slijede¢i dan nakon dana kad je konacna odluka javno
objavljena, ili kad su podnositelj ili njegov zastupnik o njoj obavijeSteni, 1 istiCe Sest
kalendarskih mjeseci kasnije, bez obzira na stvarno trajanje tih kalendarskih mjeseci (Otto
protiv. Njemacke (odluka)). Postivanje roka od Sest mjeseci utvrduje se pomocu uvjeta
specifi¢nih za Konvenciju, a ne uvjeta iz domaceg zakonodavstva svake tuzene drzave (Benet
Praha, spol. s r.0., protiv Republike Ceske (odluka); Biiyiikdere i drugi protiv Turske*, stavak
10.).

84. Sud moze utvrditi dan isteka roka od Sest mjeseci koji se razlikuje od dana koji je
navela tuzena drzava (Ipek protiv Turske (odluka)).

(9) Trajno stanje

85. Pojam “trajno stanje” odnosi se na takvo stanje koje trajnim djelovanjem drzave ili
djelovanjem u njeno ime ¢&ini podnositelje Zrtvama. Cinjenica da neki dogadaj ima znacajne
posljedice kroz odredeno vremensko razdoblje ne znaci da je taj dogadaj proizveo ,,trajno
stanje* (lordache protiv Rumunjske*, stavak 49.).

86. Kad navodna povreda predstavlja trajnu situaciju protiv koje nije na raspolaganju niti
jedno domade pravno sredstvo, rok od Sest mjeseci po¢inje teéi od kraja trajnog stanja (Ulke
protiv Turske* (odluka)). Sve dok takvo stanje traje, ne primjenjuje se rok od Sest mjeseci
(lordache protiv Rumunjske*, stavak 50.). Vidi takoder Varnava i drugi protiv Turske [VV],
stavci 161. et seq.

3. Dan podnosenja zahz‘jeva2
(a) Prvo pismo

87. Prema ustaljenoj praksi institucija Konvencije i Pravilu 47. stavku 5. Poslovnika Suda,
smatrat ¢e se, kao opce pravilo, da je dan podnoSenja zahtjeva dan prvog obracanja
podnositelja kojim postavlja, makar 1 sazeto, predmet zahtjeva, pod uvjetom da je u roku koji
odredi Sud dostavljen propisno popunjen zahtjev (Kemevuako protiv Nizozemske (odluka)).

88. Datum na postanskom zigu na kojem je zabiljezen dan kad je zahtjev poslan, a ne
datum otisnut na zahtjevu koji oznacuje primitak, je datum koji se smatra danom podnoSenja,
(Kipritci protiv Turske*, stavak 18.). Za posebne okolnosti koje mogu opravdati drugaciji
pristup vidi Bulinwar OOD i Hrusanov protiv Bugarske*, stavci 30. et seq.

(b) Razlika izmedu dana pisanja i dana predaje na postu

89. Kad nema nikakvog objasnjenja za razdoblje dulje od jednog dana izmedu dana kad je
pismo napisano i dana kad je poslano poStom, treba smatrati da je ovaj drugi datum dan
podnosenja zahtjeva (Arslan protiv Turske (odluka); Rizickovd protiv Republike Ceske*
(odluka)).

Ovo je pravilo primjenjivo 1 na pitanje je li izvorni obrazac za zahtjev odaslan u trazenom
razdoblju od osam tjedana (Kemevuako protiv Nizozemske (odluka), stavak 24.); i na slanje
telefaksom (Otto protiv Njemacke (odluka)).

2. Vidi Poslovnik Suda i Prakti¢nu smjernicu za pokretanje postupka.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

(c) Slanje telefaksom

90. Nije dovoljno zahtjev poslati samo telefaksom, bez dostave izvornika Sudu u
propisanom roku (Kemevuako protiv Nizozemske (odluka), stavci 22. et seq).

(d) Razdoblje nakon prvog obraéanja

91. Bilo bi protivno duhu i cilju pravila o Sest mjeseci ako bi se, nekim prethodnim
obracanjem mogao pokrenuti postupak na temelju Konvencije, a nakon toga ostati neaktivan
kroz neodredeno i neograni¢eno vremensko razdoblje. Stoga podnositelji moraju, nakon
svakog prvog uvodnog kontakta, sa svojim zahtjevima postupati razumno zurno (P.M. protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)). Nepostivanje roka od osam tjedana (vidi Pravilo 47.
stavak 5. Poslovnika Suda i stavak 4. Prakticne smjernice za pokretanje postupka) dovest ¢e
do toga da ¢e Sud smatrati da je dan podnoSenja zahtjeva dan podnosenja popunjenog obrasca
za podnoSenje zahtjeva (Kemevuako protiv Nizozemske (odluka), stavci 22.-24.).

(e) Odredivanje prigovora

92. Prigovor odreduju ¢injenice navedene u njemu, a ne Samo pravne osnove i tvrdnje na
koje se poziva (Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavak 54.).

(f) Naknadni prigovori

93. Sto se tice prigovora koji nisu sadrzani u prvotnom zahtjevu, tijek roka od $est mjeseci
ne prekida se do dana kad je prigovor prvo podnesen tijelu Konvencije (Allan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

94. Prigovori podneseni nakon proteka roka od Sest mjeseci mogu se ispitati samo ako
predstavljaju posebne vidove prvotnih prigovora podnesenih u roku od Sest mjeseci (Sambata
Bihor Greco-Catholic Parish protiv Rumunjske* (odluka)).

95. Sama Cinjenica da se podnositelj u svom zahtjevu pozvao na ¢lanak 6. nije dovoljna da
bi predstavljala uvod u sve naknadne prigovore podnesene na temelju te odredbe, ako prvotno
nije dana nikakva naznaka o ¢injeni¢noj osnovi prigovora i naravi navodne povrede (Allan
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka); Adam i drugi protiv Njemacke (odluka)).

96. Dostavljanje dokumenata iz domacéeg postupka nije dovoljno da bi predstavljalo uvod
u podnosenje svih naknadnih prigovora koji se temelje na tom postupku. Za podnosenje
prigovora 1 prekidanje roka od Sest mjeseci traZze se neke, doduSe saZete, naznake naravi
navodne povrede na temelju Konvencije (Bozinovski protiv Makedonije (odluka)).

4. Primjeri

(a) Primjenjivost vremenskih ogranienja na postupovnu obvezu iz ¢lanka 2.
Konvencije

97. U slucaju smrti, oekuje se da rodaci podnositelja poduzmu korake kako bi pratili
napredak istrage, ili nedostatak napretka te da svoje zahtjeve podnesu uz duznu Zurnost,
nakon $to su postali ili trebali postati svjesni nepostojanja bilo kakve djelotvorne istrage
(Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavci 158. 1 162.).

98. U predmetima nestanka neophodno je da rodaci nestale osobe neopravdano ne
odgadaju podnosenje prigovora o nedjelotvornosti ili nepostojanju takve istrage Sudu. Kad se
radi o nestancima, podnositelji ne mogu ¢ekati u nedogled prije dolaska u Strasbourg. Moraju
pokazati izvjesnu koli¢inu revnosti i inicijative i svoje prigovore podnijeti bez neopravdanog
odugovlacenja (ibid. [VV], stavak 165., a za odugovlacenje stavci 162.-66.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

(b) Uvjeti primjene pravila o $est mjeseci u slu¢ajevima viSestrukih razdoblja pritvora
temeljem ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije

99. Visestruka, uzastopna razdoblja pritvora treba gledati u cjelini, a rok od Sest mjeseci
treba poceti te¢i od kraja posljednjeg razdoblja (Solmaz protiv Turske, stavak 36.).

C. Anoniman zahtjev

Clanak 35. stavak 2. (a) — Uvjeti dopustenosti
,»2. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. koji je
(a) anoniman;...«®

1. Anoniman zahtjev

100. Smatra se da je zahtjev Europskom sudu za ljudska prava anoniman kad u spisu
predmeta nema naznake niti jednog elementa koji bi Sudu omoguéio da identificira
podnositelja (“Blondje” protiv Nizozemske (odluka)). U niti jednom se dostavljenom obrascu
ili dokumentu ne spominju imena, nego samo reference i pseudonimi, a punomoc¢ je potpisana
sa ,,X“: identitet podnositelja nije otkriven.

101. Zahtjev koji je u ime neidentificiranih osoba podnijela udruga koja ne tvrdi da je
sama Zrtva, nego prigovara povredi prava na privatni zivot u ime neidentificiranih pojedinaca,
koji su time postali podnositelji za koje je udruga izjavila da ih zastupa, smatrao se
anonimnim: (Federation of French Medical Trade Unions i National Federation of Nurses
protiv Francuske (odluka)).

2. Neanoniman zahtjev

102. Nepotpisan obrazac za podnosSenje zahtjeva koji sadrzi sve osobne podatke dovoljne
da se ukloni svaka sumnja o identitetu podnositelja popracen propisno potpisanim podneskom
zastupnika podnositelja nije anoniman (Kuznetsova protiv Rusije (odluka)).

103. Zahtjev podnesen pod izmiSljenim imenima: pojedinci koji koriste pseudonime i
objasnjavaju Sudu da zbog konteksta oruzanog sukoba ne smiju obznaniti svoja stvarna imena
kako bi zastitili clanove svoje obitelji i prijatelje. Nasavsi da su ,,u pozadini taktike skrivanja
pravih identiteta iz razumjivih razloga bili stvarni ljudi koje je moguce identificirati na
temelju dovoljnog broja pokazatelja, razli€itih od njihovih imena...“ 1 utvdivsi ,,postojanje
dovoljno bliske veze izmedu podnositelja 1 dogadaja o kojima je rije¢, Sud nije smatrao da je
zahtjev anoniman (Shamayev i drugi protiv Gruzije i Rusije (odluka)). Vidi takoder Shamayev
I drugi protiv Gruzije i Rusije, stavak 275.

104. Zahtjev koji je podnijelo crkveno tijelo ili udruga s vjerskim i filozofskim ciljevima,
pri éemu nije obznanjen identitet njegovih ¢lanova, nije odbijen kao anoniman (¢lanci 9., 10. i
11. Konvencije), vidi Omkarananda i the Divine Light Zentrum protiv Svicarske (odluka).

3. Anoniman zahtjev u smislu ¢lanka 35. stavka 2. (a) Konvencije treba razlikovati od pitanja neotkrivanja
identiteta podnositelja zahtjeva odstupanjem od redovnog pravila javnog pristupa informacijama u postupku
pred Sudom, kao i od pitanja povjerljivosti pred Sudom (vidi Pravila 33. i 47. stavak 3. Poslovnika Suda i
prakti¢nih uputa u njegovom dodatku).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

D. Suvisan zahtjev

Clanak 35. stavak 2. (b) — Uvjeti dopustenosti

,»2. Sud nece razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. koji je

(b) u osnovi isti kao neki predmet §to ga je Sud veé ispitivao...*!

105. Smatra se da je zahtjev ,,u biti isti“ kad su stranke, prigovori i ¢injenice istovjetni
(Pauger protiv Austrije (odluka); Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv Svicarske
(br. 2) [VV], stavak 63.).

Kad se utvrdi da je to tako, zahtjev ¢e biti proglasen nedopustenim.

1. Istovjetni podnositelji

106. Ne moze se smatrati da su zahtjeve koji se tiCu istog predmeta spora, koje su
zajednicki podnijeli pojedinci i udruga koja je dostavila podnesak Odboru za ljudska prava
UN-a, podnijeli isti podnositelji: Folgerg i drugi protiv Norveske (odluka) ili podnesak koji je
nevladina udruga, a ne podnositelji, podnijela Uredu visokog povjerenika za ljudska prava
Ujedinjenih naroda: Celniku protiv Grcke*, stavei 36.-41. Isto se odnosi 1 na zahtjev koji je
nevladina organizacija dostavila Radnoj skupini za proizvoljni pritvor i zahtjev koji su
dostavili podnositelji: Illiu i drugi protiv Belgije* (odluka).

107. Medudrzavni zahtjev koji je dostavila Vlada ne lisava pojedine podnositelje
moguénosti da podnesu svoje zahtjeve, ili nastave s njima (Varnava i drugi protiv Turske
[VV], stavak 118.).

2. Istovjetni prigovori

108. Pojam prigovora definiran je kao svrha ili pravna osnova zahtjeva. Karakteriziraju ga
¢injenice koje su u njemu navedene, a ne samo pravna osnova ili tvrdnje na koje se poziva
(Guerra i drugi protiv Italije, stavak 44.; Scoppola protiv Italije (br. 2) [VV], stavak 54. i
Previti protiv Italije* (odluka), stavak 293.).

109. Sud provodi analizu od prigovora do prigovora. Odbijeni ¢e, na temelju ¢lanka 35.
stavka 2., biti samo oni prigovori koji su u biti isti kao i prigovori koji se ispituju temeljem
drugog zahtjeva (Din¢ protiv Turske* (odluka)).

110. Kad podnositelj/podnositeljica ponavlja prigovore ve¢ istaknute u ranijem zahtjevu,
bit ¢e utvrdeno da je zahtjev nedopusten (X protiv Savezne Republike Njemacke* (odluka);
Duclos protiv Francuske* (odluka); Clinique Mozart Sarl protiv Francuske* (odluka); Rupa
protiv Rumunjske* (odluka), stavak 52. i Coscodar protiv Rumunjske* (odluka), stavak 27.).

111. lako se predmet spora odnosio na jedan drugi stan i na drugog stanara u istom
stambenom bloku, bilo je utvrdeno da je novi zahtjev u kojemu su otvorena u biti ista pitanja
kao i u prethodnom podnesenom od istog podnositelja, u kojemu se ponavljaju prethodno
izneseni prigovori, bez navodenja bilo kakvih novih dokaza, bitno isti kao i prvotni zahtjev, te
stoga nedopusten (X protiv Savezne Republike Njemacke* (odluka)).

112. Slijede primjeri zahtjeva koji nisu u biti isti:

— spor koji se odnosi na uvjete smjestaja podnositelja tijekom policijskog zadrzavanja nije

isti kao onaj koji se odnosi na njegovu osudu od strane Suda za nacionalnu sigurnosti ili

* Ova je odredba ranije nosila oznaku ¢lanka 27.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

onaj koji se odnosi na oduzimanje parlamentarnog ureda nakon raspustanja stranke ¢iji su
podnositelji bili ¢lanovi (Sadak protiv Turske*, stavci 32.-33.);

— spor Kkoji se odnosi na uvjete smjeStaja podnositelja tijekom policijskog
zadrzavanja i njegovuosuduod strane Suda za nacionalnu sigurnosti nije isti kao i
onaj koji se odnosi na oduzimanje parlamentarnog ureda (Yurttas protiv Turske*,
stavci 36.-37.).

113. Sud je gospodar pravne karakterizacije Cinjenica 1 ne smatra se vezanim
karakterizacijom koju su dali podnositelj ili vlada. Stoga se zahtjev koji je podnesen u svrhu
da se ponovno ispitaju, na temelju drugih odredbi Konvencije, ¢injenice iz kojih je potekao
neki drugi zahtjev, tiCe istog zahtjeva, te stoga treba biti odbacen kao nedopusten (Previti
protiv Italije* (odluka), stavci 293.-94.).

3. Istovjetne cinjenice

114. Cinjenica da je prigovor istovjetan nekom drugom prigovoru sama po sebi ne
sprjecava da se utvrdi da je zahtjev dopusten, ako se dostave nove informacije.

115. Kad podnositelj dostavi nove informacije, zahtjev nece biti u biti isti kao i prethodni
zahtjev, vidi Chappex protiv Svicarske* (odluka) i Patera protiv Republike Ceske* (odluka)
(prigovori koji se odnose na ¢injenice navedene pred nekim drugim medunarodnim tijelom su
nedopusteni, ali nove informacije koje se odnose na ¢injenice koje su se naknadno dogodile
su dopustene).

116. Inace ¢e biti utvrdeno da je zahtjev nedopusten (Hokkanen protiv Finske (odluka);
Adesina protiv Francuske (odluka); Bernardet protiv Francuske* (odluka); Gennari protiv
Italije* (odluka); i Manuel protiv Portugala* (odluka)).

E. Zahtjev je ve¢ podnesen nekom drugom medunarodnom tijelu

Clanak 35. stavak 2. (b) - Uvjeti dopustenosti

,»2.. Sud neée razmatrati niti jedan pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34.
koji je:

(b) u osnovi isti kao neki predmet §to ga je Sud vec ispitivao, ili koji je ve¢ podvrgnut
nekom drugom medunarodnom postupku istrage ili rjeSavanja, te ako ne sadrzi nikakve
nove relevantne ¢injenice.*

117. Svrha je ove odredbe izbje¢i visestruke medunarodne postupke koji se odnose na iste
predmete.
118. Uvjeti za dopustenost navedeni u ovom stavku su kumulativni:
- zahtjev ne smije biti u biti isti kao i neki drugi zahtjev, tj. stranke i prigovori
ne smiju biti istovjetni (vidi tocku I. D. 0 suvisnim zahtjevima), i
- zahtjev ne smije ve¢ biti podnesen u nekom drugom postupku medunarodne
istrage ili nagodbe.
119. Kad Sud utvrdi, da su zbog postojanja odluke o osnovanosti u trenutku kad on ispituje
predmet, ispunjeni uvjeti navedeni u ¢lanku 35. stavku 2. (b), mora utvrditi da je zahtjev koji
je vec ispitivalo neko medunarodno tijelo nedopusten.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

120. Kako bi potpao unutar opsega ¢anka 35. stavka 2. (b), predmet o kojemu je rije¢ mora
imati znacajke koje omogucuju da ga se smatra pojedina¢nim zahtjevom u smislu ¢lanka 34.

1. Pojam postupka

(a) Postupak mora biti javan

121. Odbor za ljudska prava Interparlamentarne unije, koja je privatna udruga, predstavlja
nevladinu organizaciju, dok ¢lanak 27. Konvencije (sada ¢lanak 35. stavak 2.) upucuje na
meduvladine institucije i postupke (Lukanov protiv Bugarske (odluka)).

(b) Postupak mora biti medunarodan

122. Postupak pred VijeCem za ljudska prava Bosne i Hercegovine nije medunarodni
postupak, usprkos ¢injenici da je osnovano medunarodnim ugovorom i Cinjenici da su
nekoliko njegovih ¢lanova medunarodni ¢lanovi (Jelici¢ protiv Bosne i Hercegovine
(odluka)).

(c) Postupak mora biti neovisan

123. To je slucaj sa Radnom skupinom Ujedinjenih naroda za proizvoljni pritvor jer je
sastavljena od neovisnih stru¢njaka koji su ugledne osobe specijalizirane za ljudska prava
(Peraldi protiv Francuske* (odluka)).

124, Medutim, ,,postupak 1503 Odbora Ujedinjenih naroda za ljudska prava u biti je
medunarodno tijelo sastavljeno od predstavnika drzava. To nije ,,drugi postupak medunarodne
istrage” (Mikolenko protiv Estonije (odluka)).

(d) Postupak mora biti sudski

125. Zahtjev treba biti podnesen sudskom ili kvazi-sudskom tijelu (Zagaria protiv Italije*
(odluka)).

126. Europski odbor za spreavanje mucenja i neovjec¢nog ili poniZavajuceg postupanja
ili kaZznjavanja (CPT), ¢ija je uloga preventivna, nije takvo tijelo. Informacije koje je prikupio
CPT povijerljive su prirode. Pojedinci nemaju pravo sudjelovati u postupku ili biti informirani
0 preporukama koje bi Odbor mogao donijeti, osim ako su javno objavljene (Zagaria protiv
Italije* (odluka); Annunziata protiv Italije* (odluka); Genovese protiv ltalije” (odluka) i
Stolder protiv Italije*, stavci 16.-19.).

2. Postupovna jamstva
(a) Kontradiktorni postupak

127. Osobe koje dostavljaju podneske na temelju postupka 1503 pred Visokim
povjerenikom za ljudska prava Ujedinjenih naroda ne mogu sudjelovati u postupku, koji je
povjerljive naravi. Te osobe nisu obavijeStene o mjerama koje mogu poduzeti Ujedinjeni
narodi, osim ako su javno objavljene. Ovaj se postupak stoga ne moze, u nekom drugom
postupku, smatrati pojedinatnim zahtjevom u smislu ¢lanka 34. (Celniku protiv Gréke*,
stavci 39.-41.).

(b) Zahtjevi koje treba ispuniti sudbeno tijelo

128. Odluke donesene u postupku o kojemu je rije¢ moraju biti obrazlozene, dostavljene
strankama i objavljene (Peraldi protiv Francuske* (odluka)).
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3. Uloga postupka

129. Postupak pred institucijom koja ima preventivnu ulogu ne moze se smatrati
medunarodnim postupkom (Zagaria protiv Italije* (odluka); De Pace protiv Italije* ili Gallo
protiv Italije* (odluka) (u vezi CPT-a)). Nadalje, informacije koje je prikupilo ovo tijelo su
povijerljive; pojedinci nemaju pravo sudjelovati u postupku ili biti obavijesteni o preporukama
ove institucije, osim ako su javno objavljene.

130. Isto vrijedi i za tijelo koje ispituje opcu situaciju (Mikolenko protiv Estonije
(odluka)), ili posebnog izvjestitelja koji je dobio zadatak sastaviti izvjesée o ljudskim pravima
pritvorenika (Yagmurdereli protiv Turske* (odluka)).

Prigovor koji pojedinac podnese Europskoj komisiji protiv zakonodavstva ili prakse
pripisive drzavi Clanici ne predstavlja postupak medunarodne istrage ili prijateljskog rjeSenja.
Time Komisija dobiva priliku pokrenuti “postupak zbog povrede” ili “pred-parni¢ni
postupak” (Cija je jedina svrha osigurati da drzava ¢lanica dobrovoljno postuje zahtjeve prava
Europske unije) ili tuzbu zbog povrede prava Zajednice ¢iji rezultat ne predstavlja rjesenje
pojedinacne situacije. Prigovor te vrste ne moze se smatrati slicnim pojedinacnom zahtjevu
temeljem c¢lanka 34. Konvencije, niti u postupovnom smislu niti prema moguc¢im uéincima.
Sukladno tome, postupak koji provodi Komisija ne moze Se opisati kao “postupak
medunarodne istrage ili prijateljskog rjeSenja” (Karoussiotis protiv Portugala*, stavci 62.-
77.).

(a) U postupku se moraju mo¢i utvrditi odgovornosti
131. To nije tako Sto se tice:

— Odbora za nestale osobe na Cipru, jer Turska nije stranka u postupku pred tim Odborom i
ovaj ne moze pripisati odgovornost za smrt bilo koje od nestalih osoba (Varnava i drugi
protiv Turske (odluka));

— Radne skupine o prisilnim ili nedobrovoljnim nestancima Komisije za ljudska prava
Ujedinjenih naroda, jer ona ne moze pripisati odgovornost za smrt bilo koje nestale osobe
ili utvrditi koji joj je uzrok (Malsagova i drugi protiv Rusije* (odluka)).

132. Medutim, postupak pred Radnom skupinom za proizvoljni pritvor, koja moze dati
preporuke kojima se dozvoljava pripisivanje odgovornosti drzavi za predmete proizvoljnog
pritvora, moze se smatrati postupkom medunarodne istrage (Peraldi protiv Francuske*
(odluka)).

(b) Cilj postupka mora biti okon¢anje povrede

133. Svrha preporuka Radne skupine za proizvoljni pritvor, koje se $alju vladama, je da
njihov uéinak bude stvarno okoncanje situacija kojima se prigovara (Peraldi protiv
Francuske* (odluka); Illiu i drugi protiv Belgije* (odluka)).

134. Zrtve povrede moraju biti u moguénosti ostvariti zadovoljitinu. To nije tako u sluéaju
Komisije Ujedinjenih naroda za ljudska prava (Mikolenko protiv Estonije (odluka)) ili Radne
skupine za prisilne ili nedobrovoljne nestanke (Malsagova i drugi protivRusije (odluka)).

(c) Djelotvornost postupka

135. Odluka mora biti objavljena: u postupku pred CPT-om pojedinci nemaju pravo biti
obavijeSteni o preporukama koje bi mogle biti donesene, osim ako su objavljene (Zagaria
protiv Italije* (odluka) i De Pace protiv Italije*).

136. U okviru postupka pred Radnom skupinom Ujedinjenih naroda o proizvoljnom
pritvoru, misljenja koja se $alju vladi koje se to tiCe, mogu se, zajedno s preporukama, dodati

30 © Vijec¢e Europe / Europski sud za ljudska prava, 2011


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837223&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837963&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853074&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=853074&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=791843&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=681377&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=880768&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=668340&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=668340&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=830387&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850090&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850090&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=850090&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649%0d%0a
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=851314&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=791843&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=830387&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837223&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837223&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=837963&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

godisSnjem izvjeS¢u koje se predoCuje Komisiji za ljudska prava, koja tada moze dati
preporuke Opcoj skupstini Ujedinjenih naroda; zbog svojih se mogucih ucinaka ovaj
postupak moze smatrati postupkom povodom pojedinaénog zahtjeva (Peraldi protiv
Francuske* (odluka)).

137. Slijedec¢i se postupci stoga smatraju “drugim medunarodnim postupkom’:

— postupak pred Odborom Ujedinjenih naroda za ljudska prava (Calcerrada Fornieles i
Cabeza Mato protiv Spanjolske (odluka); Pauger protiv Austrije (odluka) i C.W. protiv
Finske (odluka));

— postupak pred Odborom za slobodu udruzivanja Medunarodne organizacije rada (Cereceda
Martin i drugi protiv Spanjolske (odluka));

— postupak pred Radnom skupinom Ujedinjenih naroda o proizvoljnom pritvoru (Peraldi
protiv Francuske* (odluka)).

F. Zlouporaba prava na zahtjev

Clanak 35. stavak 3. (a) — Uvjeti dopustenosti

“3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako
smatra da je:

(a) nespojiv s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, o¢ito neosnovan ili predstavlja zloupotrebu
prava na podnosenje zahtjeva;...”

1. Opca definicija

138. Pojam “zluoporabe” u smislu ¢lanka 35. stavka 3. treba tumaciti u njegovom
redovnom znacenju prema opc¢oj pravnoj teoriji, a to je Stetno izvrSavanje prava u svrhe
razli¢ite od onih za koje je osmi$ljeno. Prema tome, svako ponaSanje podnositelja koje je
ocigledno protivno svrsi prava na pojedinacni zahtjev, kako je ono predvideno Konvencijom,
i koje sprjecava pravilno funkcioniranje Suda ili pravilno vodenje postupka pred njim
predstavlja zlouporabu prava na zahtjev (Mirolubovs i drugi protiv Latvije*, stavci 62. i 65.).

139. S tehni¢kog gledista, iz izricaja ¢lanka 35. stavka 3. (a), jasno je kako treba utvrditi
da je zahtjev podnesen zlouporabom prava na zahtjev nedopusten, a ne brisati ga S popisa
predmeta. Doista, Sud je naglasio da je odbijanje zahtjeva s osnova zlouporabe prava na
zahtjev iznimna mjera (Mirolubovs i drugi protiv Latvije*, stavak 62.). Predmeti u kojima je
Sud utvrdio zlouporabu prava na zahtjev mogu se svrstati u pet tipi¢nih kategorija:
informacije koje navode na pogreSan zakljucak; koriStenje uvredljivih izraza; povreda obveze
cuvanja povjerljivosti postupka za postizanje prijateljskog rjeSenja; zahtjev koji je ocito
zlonamjeran ili liSen bilo kakve stvarne svrhe, te svi drugi predmeti koji se ne mogu iscrpno
popisati.

2. Krivo navodenje suda

140. Zahtjev ¢e predstavljati zlouporabu prava na podnoSenje zahtjeva ako se svjesno
temelji na neistinitim ¢injenicama S ciljem varanja Suda (Varbanov protiv Bugarske, stavak
36.). Najozbiljniji i najocitiji primjeri takve zlouporabe prava su, kao prvo, podnoSenje
zahtjeva koristenjem laznog identiteta (Drijfhout protiv Nizozemske (odluka), stavci 27.-29.) i,
drugo, krivotvorenje dokumenata poslanih Sudu (Jian protiv Rumunjske* (odluka); Bagheri i
Maliki protiv Nizozemske (odluka) i Poznanski i drugi protiv Njemacke (odluka)). Ova se
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vrsta zlouporabe moze pociniti 1 propustom, kad podnositelj na pocetku ne obavijesti Sud o
nekom c¢imbeniku bitnom za ispitivanje predmeta (Al-Nashif protiv Bugarske, stavak 89. i
Kerechashvili protiv Gruzije (odluka)). Sli¢no tome, ako tijekom postupka pred Sudom dode
do novih vaznih zbivanja i ako podnositelj, usprkos izri¢ite obveze koju ima na temelju
Poslovnika, ne otkrije te informacije Sudu ¢ime ga sprije¢i da odluku u predmetu donese uz
puno saznanje o Cinjenicama, njegov ili njezin zahtjev moze biti odbijen zbog zlouporabe
prava na podnoSenje zahtjeva (Hadrabova i drugi protiv Republike Ceske* (odluka) i
Predescu protiv Rumunjske, stavci 25.-27.).

141. Namjera da se Sud navede na pogreSan zaklju¢ak mora uvijek biti utvrdena s
dovoljnom izvjesnos¢u (Melnik protiv Ukrajine, stavci 58.-60.; Nold protiv Njemacke, stavak
87. i Miszczynski protiv Poljske (odluka)).

3. Uvredljiv izricaj

142. Zlouporaba prava na podnoSenje zahtjeva postoji kad podnositel] u svojem
dopisivanju sa Sudom Koristi osobito ljutit, uvredljiv, prijeteci ili provokativan izri¢aj — bez
obzira Cini li to protiv tuZzene drzave, njenog zastupnika, vlasti tuzene drzave, samog Suda,
njegovih sudaca, njegovog tajnistva ili njegovih ¢lanova (Rehdk protiv Republike Ceske
(odluka); Duringer i Grunge protiv Francuske (odluka) i Stamoulakatos protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka)).

53. Da bi se izricaj podnositelja smatrao zlouporabom nije dovoljno da bude samo
zajedljiv, polemican ili sarkastiCan, ve¢ mora i premasiti ,,granice normalne, uljudene i
legitimne kritike (Di Salvo protiv Italije* (odluka); za suprotan primjer, vidi Aleksanyan
protiv Rusije, stavci 116.-18.). Ako podnositelj tijekom postupka, nakon $to ga je Sud
formalno upozorio, prestane koristiti uvredljive primjedbe, izravno ih povuce ili, jo§ bolje,
ponudi ispriku, zahtjev viSe nece biti odbacen kao zlouporaba prava na podnoSenje zahtjeva
(Chernitsyn protiv Rusije, stavci 25.-28.).

4. Povreda nacela povjerljivosti u postupku za postizanje prijateljskog rjesenja

144. Podnositeljeva namjerna povreda duznosti Cuvanja povjerljivosti pregovora o
postizanju prijateljskog rjeSenja, koju stranke imaju na temelju clanka 39. stavka 2.
Konvencije 1 Pravila 62. stavka 2. Poslovnika Suda, moZe se smatrati zlouporabom prava na
podnoSenje zahtjeva i dovesti do odbijanja zahtjeva (Mirolubovs i drugi protiv Latvije*,
stavak 66.; Hadrabova i drugi protiv Republike Ceske (odluka); i Popov protiv Moldavije,
stavak 48.).

145. Kako bi se utvrdilo je li podnositelj prekrSio duznost ¢uvanja povjerljivosti, treba
definirati granice te duznosti. Nju uvijek treba tumaciti u svjetlu njene opce svrhe, konkretno -
olakSavanja postizanja prijateljskog rjeSenja zastitom stranaka i Suda od moguceg pritiska.
Sukladno tome, iako priop¢avanje sadrzaja dokumenata koji se odnose na prijateljsko rjeSenje
tre¢oj 0S0bi moze, u teoriji, predstavljati zlouporabu prava na podnosenje zahtjeva u smislu
¢lanka 35. stavka 3 (a) Konvencije, to ne znac¢i da postoji apsolutna i bezuvjetna zabrana
pokazivanja tih dokumenata ili razgovora o njima s bilo kojom trecom osobom. Takvim bi se
Sirokim 1 strogim tumacenjem zaStita legitimnih interesa podnositelja izlozila riziku od
podrivanja, kad, na primjer, podnositelj zatrazi jednokratni savjet od informirane osobe u
predmetu u kojem je ovlasten sebe zastupati pred Sudom. Stovise, Sudu bi bilo previse tesko,
ako ne 1 nemoguce, pratiti posStuje li se ta zabrana. Ono §to je strankama zabranjeno ¢lankom
39. stavkom 2. Konvencije i Pravilom 62. stavkom 2. Poslovnika Suda je objavljivanje
informacija o kojima je rije¢, na primjer putem medija, u priopéenju koje ¢e sigurno procitati
veliki broj ljudi ili na bilo koji drugi nacin (Miro/ubovs i drugi protiv Latvije*, stavak 68.).
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Dakle, takva vrsta ponasanja, odredenog stupnja tezine, predstavlja zlouporabu prava na
zahtjev.

6. Da bi se otkrivanje povjerljivih informacija smatralo zlouporabom prava na podnosSenje
zahtjeva, ono mora biti namjerno. Izravna odgovornost podnositelja za otkrivanje mora uvijek
biti utvrdena s dovoljnom izvjesno$¢u; puka sumnja nece biti dovoljna (ibid., stavak 66. in
fine). Za konkretan primjer primjene ovog nacela vidi, na primjer, predmet u kojem je zahtjev
odbijen, Hadrabova i drugi protiv Republike Ceske (odluka), u kojemu su podnositelji izrigito
citirali prijedloge prijateljskog rjesenja koje je formuliralo tajnistvo Suda u svojoj prepisci S
Ministarstvom pravosuda njihove zemlje, $to je dovelo do odbijanja njihovog zahtjeva zbog
zlouporabe prava na podnoSenje zahtjeva. Za primjer predmeta u kojem je utvrdeno da je
zahtjev dopusten, vidi Mirolubovs i drugi protiv Latvije*, u kojemu nije sa sigurno$cu
utvrdeno da su sva tri podnositelja odgovorna za otkrivanje povjerljivih informacija, Sto je
dovelo do toga da je Sud odbio prethodni prigovor Vlade.

5. Zahtjevi koji su ocigledno zlonamjerni ili liseni bilo kakve stvarne svrhe

77. Podnositelj zlorabi pravo na zahtjev kad opetovano podnosi zlonamjerne i oc¢igledno
neosnovane zahtjeve Sudu, sli¢ne zahtjevu koji je ve¢ ranije podnio 1 za koji je ve¢ utvrdeno
da je nedopusten (M. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) i Philis protiv Grcke (odluka)).

148. Sud moze utvrditi da je doSlo do zlouporabe prava na podnoSenje zahtjeva 1 kad
zahtjevu ocigledno nedostaje bilo kakva stvarna svrha i/ili se tice neznatne svote novca. U
premetu Bock protiv Njemacke (odluka) podnositelj je prigovorio duljini gradanskog postupka
koji je pokrenuo, za naknadu troskova dodatka prehrani kojeg mu je prepisao njegov lijecnik,
i to u iznosu od 7.99 eura. Sud je primijetio da je pretrpan vrlo velikim brojem nerijeSenih
zahtjeva u kojima se postavljaju ozbiljna pitanja ljudskih prava, te da u ovom predmetu
postoji nerazmjer izmedu trivijalnosti Cinjenica 1 koriStenja sustava zaStite postavljenog
Konvencijom, s obzirom na neznatnost iznosa 0 kojemu se ovdje radi (ukljucujuci i kad se
usporedi s placom podnositelja), te s obzirom na ¢injenicu da se u postupku o kojemu je rije¢
nije radilo o farmaceutskom proizvodu, nego o dodatku prehrani. Istaknuo je i ¢injenicu da
takvi postupci pridonose zagusenosti sudova na domacoj razini, te su tako i jedan od uzroka
prekomjerne duljine postupaka. Stoga je zahtjev odbacen kao zlouporaba prava na podnoSenje
zahtjeva. Od stupanja na snagu Protokola br. 14. dana 1. lipnja 2010. godine, zahtjevi ove
vrste radije se rjeSavaju temeljem c¢lanka 35. stavka 3. (b) Konvencije (nepostojanje znacajne
Stete).

6. Drugi predmeti

8. Ponekad se presude i odluke Suda, u predmetima koji su jo$ uvijek u tijeku pred njim,
koriste u svrhu politickog govora na nacionalnoj razini u drzavama ugovornicama. Zahtjev
nadahnut Zeljom za publicitetom ili propagandom nije samo iz tog razloga zlouporaba prava
na podnoSenje zahtjeva (McFeeley i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka) i takoder
Khadzhialiyev i drugi protiv Rusije, stavci 66.-67.). Medutim, moZze postojati zlouporaba ako
podnositelj, motiviran politickim interesima, daje intervjue tisku ili televiziji u kojima
izrazava neodgovoran i neozbiljan stav prema postupku koji je u tijeku pred Sudom
(Georgian Labour Party protiv Gruzije).

7. Kako ovome problemu treba pristupiti tuzena drzava

9. Ako tuzena drzava smatra da podnositelj zlorabi svoje pravo na podnoSenje zahtjeva,
mora u skladu s tim obavijestiti Sud i svratiti mu pozornost na relevantne informacije koje
posjeduje, tako da Sud moze izvesti odgovarajué¢e zakljucke. Na samom je Sudu, a ne na
tuzenoj drzavi, da prati postuje li stranka koja podnosi zahtjev postupovne obveze koje joj
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namecu Konvencija i Poslovnik Suda. Medutim, prijetnje vlade i njenih tijela da ¢e pokrenuti
kazneni ili stegovni postupak protiv podnositelja zbog navodne povrede postupovnih obveza
pred Sudom mogu dovesti do problema na temelju ¢lanka 34. in fine Konvencije, koji
zabranjuje mijeSanje u djelotvorno ostvarivanje prava na pojedinacni zahtjev (Mirojubovs i
drugi protiv Latvije*, stavak 70.).

II. OSNOVE NEDOPUSTENOSTI KOJE SE ODNOSE NA NADLEZNOST
SUDA

A. Nespojivost ratione personae

Clanak 35. stavak 3. (a) — Uvjeti dopustenosti
“3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju clanka 34.
ako:

(a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, o¢ito neosnovanim
ili zloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva...

Clanak 32. — Nadleinost Suda

“1. Nadleznost Suda proteze se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
protokola §to su mu podneseni sukladno ¢lancima 33., 34., 46.147.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud.”

1. Nacela

10. Spojivost ratione personae zahtijeva da je navodnu povredu Konvencije pocinila
drzava €lanica ili da joj se ta povreda na neki nac¢in moze pripisati.

11. Cak i kad tuzena drzava nije iznijela nikakve prigovore u odnosu na nadleznost Suda
ratione personae, ovo pitanje trazi razmatranje Suda po sluzbenoj duznosti (Sejdi¢ i Finci
protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 27.).

153. Pojedincima koji zive na teritoriju doti¢ne drzave stranke trebaju se osigurati temeljna
prava zasticena medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima, bez obzira na njeno naknadno
razdruzenje ili sukcesiju (Bije/i¢ protiv Srbije i Crne Gore, stavak 69.).

154. Trgovacko drustvo u vlasniStvu drzave mora biti dovoljno institucionalno i
operativno neovisno od drzave da bi ova bila oslobodena odgovornosti na temelju Konvencije
za njegove radnje i propuste (Mykhaylenky i drugi protiv Ukrajine, stavci 43.-45. i
Cooperativa Agricola Slobozia-Hanesei protiv Moldavije, stavak 19.).

155. Utvrdit ¢e se da su zahtjevi nespojivi ratione personae s Konvencijom iz slijede¢ih
razloga:

—ako podnositelj nije aktivno legitimiran vezano uz ¢lanak 34. Konvencije
(Municipal Section of Antilly protiv Francuske (odluka)); Ddsemealt:
Belediyesi protiv Turske* (odluka); i Moretti i Benedetti protiv Italije* );

— ako podnositelj ne moze dokazati da je zrtva navodne povrede;

— ako je zahtjev podnesen protiv pojedinca (X protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka); Durini protiv Italije (odluka));

— ako je zahtjev podnesen protiv drzave koja nije ratificirala Konvenciju (E.S.
protiv Savezne Republike Njemacke (odluka)), ili izravno protiv medunarodne
organizacije koja nije pristupila Konvenciji (Stephens protiv Cipra, Turske i
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Ujedinjenih naroda (odluka), zadnji stavak);

— ako se u prigovoru radi o Protokolu ili Konvenciji koju tuzena drzava nije
ratificirala (Horsham protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka); De Saedeleer
protiv Belgije*, stavak 68.).

2. Nadleznost

156. Utvrdenje nenadleznosti ratione loci ne oslobada Sud duznosti da ispita spadaju li
podnositelji u nadleznost jedne ili visSe drzava ugovornica, u smislu ¢anka 1. Konvencije
(Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, stavak 90.). Stoga ée se prigovori da
podnositelji ne potpadaju pod nadleznost tuzene drzave u pravilu vise podnositi kao tvrdnje
da je zahtjev nespojiv ratione personae s Konvencijom (vidi tvrdnje tuzenih drzava u
predmetima Bankovic i drugi protiv Belgije i 16 drugih tuzenih drzava [VV] (odluka), stavak
35.; Ilagcu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], stavak 300.; Weber i Saravia protiv
Njemacke (odluka)).

157. Spojivost ratione personae s Konvencijom dodatno trazi da se navodna povreda
moze pripisati drzavi ugovornici (Gentilhomme, Schaff-Benhadji i Zerouki protiv Francuske*,
stavak 20.). Medutim, u novijim su se predmetima pitanja pripisivosti/odgovornosti
razmatrala bez izri¢itog upucivanja na spojivost ratione personae (Assanidze protiv Gruzije
[VV], stavci 144. et seq.; Hussein protiv Albanije i 20 drugih drzava ugovornica (odluka);
Isaak i drugi protiv Turske (odluka) i Stephens protiv Malte (br. 1), stavak 45.).

3. Odgovornost i pripisivost

128. Drzave se moze smatrati odgovornima za ¢ine njihovih tijela vlasti koji proizvode
ucinke izvan njihovog drzavnog podrucja, bez obzira jesu li izvrSeni unutar ili izvan
nacionalnih granica (Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, stavak 91.; Soering
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 86. i 91.; Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori),
stavak 62.). Medutim, to ¢e se dogoditi samo iznimno (//ascu i drugi protiv Moldavije i Rusije
[VV], stavak 314.; Bankovi¢ i ostali protiv Belgije i 16 drugih drzava ugovornica (odluka)
[VV], stavak 71.), i to kad drzava ugovornica ima stvarnu kontrolu nad podru¢jem ili kad ima
barem odlucan utjecaj nad njim (/lagcu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], stavci 314.-16.
i 392.; Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], stavci 63.-64. i, za pojam ,,sveukupna
kontrola”, Ilascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], stavci 315.-316.; vidi takoder
Bankovic¢ i drugi protiv Belgije i1 16 drugih drzava ugovornica [VV] (odluka), stavci 67. et
seq., 1 stavci 79.-82.; Cipar protiv Turske [VV], stavci 75.-81.; Loizidou protiv Turske
(prethodni prigovori), stavak 52. i Markovic i drugi protiv Italije [VV], stavak 54.).

159. Drzavu se moze pozvati ha odgovornost za povrede konvencijskih prava osoba koje
se nalaze na drzavnom podrucju neke druge drzave, za koje se utvrdi da su pod vlascu i
kontrolom te prve drzave putem njenih zastupnika koji djeluju (bilo zakonito ili nezakonito)
u toj drugoj drzavi (Issa i drugi protiv Turske, stavak 71.; Snchez Ramirez protiv Francuske
(odluka); Ocalan protiv Turske [VV], stavak 91.; Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV],
stavci 66.-67.).

Glede ¢ina koji se dogadaju u zastitnoj zoni UN-a vidi Isaak i drugi protiv Turske (odluka).

160. Za drzavna podrucja koja su pravno gledano unutar nadleznosti drzave ugovornice, ali
ne i pod njenom stvarnom vlasti/kontrolom, moze se smatrati da su zahtjevi nespojivi s
odredbama Konvencije (An i drugi protiv Cipra (odluka)), ali treba uzeti u obzir pozitivne
obveze drzave na temelju Konvencije (vidi /lagcu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV],
stavci 312.-313., stavci 333. et seq.). Vidi i Stephens protiv Cipra, Turske i Ujedinjenih
naroda (odluka).
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161. Postoje iznimke od nacela da tjelesna prisutnost nekog pojedinca na drzavnom
podrucju doticne drzave ima ucinak stavljanja tog pojedinca pod nadleznost doti¢ne drzave,
na primjer, kad je ta drzava domacin sjedista neke medunarodne organizacije protiv koje su
usmjerene prigovori. Tek puka Cinjenica da medunarodni kazneni sud ima svoje sjediste i
prostorije u Nizozemskoj nije dovoljna osnova da se toj drzavi pripiSu navodni Cini ili
propusti koje je izvrSio medunarodni kazneni sud u vezi s osudom podnositelja (Gali¢ protiv
Nizozemske (odluka) i Blagojevi¢ protiv Nizozemske (odluka)). Za zahtjev protiv tuZene
drzave kao stalnog sjediSta medunarodne organizacije vidi Lopez Cifuentes protiv
Spanjolske*, (odluka), stavci 25.-26. Za prihvaéanje medunarodne uprave na drzavnom
podrucju tuzene drzave vidi Beric¢ i drugi protiv Bosne i Hercegovine (odluka), stavak 30.

162. Puko sudjelovanje drzave u postupku pokrenutom protiv nje u drugoj drzavi samo po
sebi ne predstavlja vrSenje nadleznosti izvan drzavnog podruc¢ja (McElhinney protiv Irske i
Ujedinjenog Kraljevstva [VV] (odluka); Treska protiv Albanije i Italije (odluka); Manoilescu
Dobrescu protiv Rumunjske i Rusije (odluka), stavci 99.-111.).

163. Iako se tradicionalno smatralo da odgovornost drzava ugovornica za ¢ine privatnih
osoba spada pod spojivost ratione personae, ona takoder moze ovisiti o uglavcima koji
ureduju pojedinacna prava u Konvenciji i o mjeri u kojoj su uz ta prava pridruzene i pozitivne
obveze (vidi, na primjer, Siliadin protiv Francuske, stavci 77.-81. i Beganovi¢ protiv
Hrvatske, stavci 69.-71.). Odgovornost drzave na temelju Konvencije moze postojati kao
rezultat preSutne suglasnosti ili pristanka na ¢ine privatnih pojedinaca, koji predstavljaju
povredu konvencijskih prava drugih pojedinaca unutar njene nadleznosti (/lascu i drugi protiv
Moldavije i Rusije [VV], stavak 318.).

164. Sud je takoder iznio nacela koja se primjenjuju na odgovornost za uhiéenje i pritvor
izvan drzavnog podrucja u kontekstu postupka izrucenja (Stephens protiv Malte (br. 1), stavak
52.).

4. Pitanja koja se ticu moguce odgovornosti drzava stranaka Konvencije za cine
ili propuste povezane s njihovim ¢lanstvom u nekoj medunarodnoj organizaciji

165. Konvencija se ne moze tumaciti na nacin koji bi strogoj kontroli Suda podvrgnuo
¢ine 1 propuste ugovornih stranaka koji su obuhvaceni Rezolucijama Vijeca sigurnosti
Ujedinjenih naroda i koji su se dogodili prije ili tijekom misija UN-a kojima se osiguravaju
medunarodni mir i sigurnost (Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati protiv
Francuske, Njemacke i Norveske (odluka) [VV], stavci 146.-52.).

166. Vezano uz odluke medunarodnih sudova, Sud je, po analogiji, presudio da nije
nadlezan ratione personae postupati po zahtjevima koji se ticu konkretnih postupaka pred
Medunarodnim kaznenim sudom za bivsu Jugoslaviju (MKSJ), koji je osnovan rezolucijom
Vijeca sigurnosti Ujedinjenih naroda (Gali¢ protiv Nizozemske (0dluka) i Blagojevi¢ protiv
Nizozemske (odluka)). Za razrjeSenje javnih duznosnika odlukom Visokog predstavnika za
Bosnu 1 Hercegovinu, €ije se ovlastenje izvodi iz rezolucija Vijeca sigurnosti Ujedinjenih
naroda, vidi Beri¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine (odluka), stavci 26. et seq.

167. Navodna povreda Konvencije ne moze Se pripisati drzavi ugovornici zbog odluke ili
mjere koja potjece od tijela medunarodne organizacije Cija je ta drzava Clanica, kad nije
utvrdeno, niti se uopce tvrdi, da zaStita temeljnih prava koju opcenito pruza organizacija o
kojoj je rijeC nije ,,jednakovrijedna“ onoj koju osigurava Konvencija i kad doti¢na drzava ne
sudjeluje izravno ili neizravno u izvrSenju pobijanog ¢ina (Gasparini protiv Italije i Belgije*
(odluka)).

168. Stoga je Sud presudio da nije nadlezan ratione personae postupati po prigovorima
protiv pojedinih odluka koje je donijelo nadlezno tijelo neke medunarodne organizacije u
kontekstu radnog spora koji u cijelosti spada u unutarnji pravni poredak te organizacije koja
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ima pravnu osobnost odvojenu od pravne osobnosti njenih drzava ¢lanica, kad se te drzave
nisu ni u koje doba ni izravno ni neizravno umijeSale u spor i kad niti jedan njihov ¢in ili
propust ne povla¢i za sobom njihovu odgovornost na temelju Konvencije (Boivin
protiv 34 drzave clanice Vijeca Europe (0dluka) — pojedinacni radni sporovi s Eurocontrolom,;
Lopez Cifuentes protiv Spanjolske* (odluka) — stegovni postupci unutar Medunarodnog vije¢a
za masline, stavci 28.-29; i Beygo protiv 46 drzava clanica Vijeca Europe™ (odluka) —
stegovni postupak unutar Vijec¢a Europe). Za navodne povrede Konvencije uslijed razrjesenja
duznosnika Europske komisije i zalbenog postupka pred Prostupanjskim sudom i Sudom
Europskih zajednica, vidi Connolly protiv 15 drzava clanica Europske unije* (odluka). Za
postupak pred Europskim uredom za patente vidi Rambus Inc. protiv Njemacke (odluka).

Pou¢no je usporediti te nalaze s ispitivanjem navoda o strukturnom nedostatku u
unutarnjem mehanizmu medunarodne organizacije na koju su doticne drzave prenijele dio
svojih suverenih ovlasti, koje je izvrSio Sud kad se tvrdilo da zaStita temeljnih prava koju
pruza organizacija nije ,,jednakovrijedna“ onoj koju osigurava Konvencija (Gasparini protiv
Italije i Belgije* (odluka)).

169. Sud zauzima drugaciji pristup u predmetima u kojima se radi o izravnom ili
neizravnom mijesanju tuzene drzave u spor o kojemu je rijec, te se na taj nacin pokrece njena
medunarodna odgovornost (vidi Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi
protiv Irske [VV], stavak 153. i usporedi s Behrami i Behrami protiv Francuske i Saramati
protiv Francuske, Njemacke i Norveske (odluka) [VV], stavak 151. Vidi i sljede¢e primjere:

— odluka da se podnositelj ne registrira kao glasa¢ na temelju medunarodnog ugovora
sklopljenog s Europskim zajednicama (Matthews protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV]);

— ovrha temeljem francuskog prava protiv podnositelja, kojom se primjenjuje direktiva
Zajednice (Cantoni protiv Francuske [VV]);

— uskrata pristupa njemackim sudovima (Beer i Regan protiv Njemacke [VV] i Waite i
Kennedy protiv Njemacke [VV];

— zaplijena na drzavnom podrucju tuzene drzave od strane njenih vlasti po nalogu ministra, u
skladu s njenim pravnim obvezama na temelju prava Zajednice (Bosphorus Hava Yollar
Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske) (uredba Zajednice koja je izdana nakon
rezolucije Vijeca Sigurnosti UN-a — vidi stavke 153.-154.);

— zahtjev koji je domaéi sud podnio Sudu Europskih zajednica (Cooperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske
(odluka)).

170. Prema tome, kada je rije¢ o Europskoj uniji, zahtjevi protiv pojedinih drzava ¢lanica
koji se tic¢u njihove primjene prava EU nece nuzno biti nedopusteni po toj osnovi (Bosphorus
Hava Yollart Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv lrske [VV], stavak 137. i Matthews
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 26.-35.).

171. U odnosu na zahtjeve podnesene izravno protiv institucija Europske zajednice, koja
nije stranka Konvencije, postoje stariji izvori prava za utvrdenje tih zahtjeva nedopusStenima
ratione personae (Confédération francaise démocratique du travail protiv Europske zajednice
(odluka), alternativno: njihovih drzava ¢lanica (a) zajedno i (b) odvojeno; i drugi predmeti na
koje se upucuje u Bosphorus Hava Yollar: Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi protiv Irske,
stavak 152.; za noviji izvor prava, Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. protiv Nizozemske (odluka)).

Ovaj je stav prihvacen i u odnosu na Europski ured za patente (Lenzing AG protiv
Njemacke (odluka)).

172. Za pitanje moze li do¢i do odgovornosti drzave zbog njenog ustava, koji je dodatak
medunarodnom ugovoru, vidi Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [VV], stavak 30.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

B. Nespojivost ratione loci

Clanak 35. stavak 3. (a) — Uvjeti dopustenosti
,»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:
(a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola ...

Clanak 32. — Nadleinost Suda

,»1. Nadleznost Suda proteze se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
protokola §to su mu podneseni kao $to je odredeno u ¢lanciam 33., 34., 46. 1 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlucuje Sud.

1. Nacela

173. Spjivost ratione loci trazi da se navodna povreda Konvencije dogodila unutar
nadleznosti tuzene drzave ili na podruéju koje ona djelotvorno kontrolira (Cipar protiv Turske
[VV], stavci 75.-81. i Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, stavci 84.-90.).

174. Kad se zahtjevi temelje na dogadajima koji su se dogodili na podru¢ju izvan drzave
ugovornice i izmedu njih i bilo kojeg tijela vlasti unutar nadleznosti drzave ugovornice nema
nikakve veze, oni ¢e biti odbijeni kao nespojivi ratione loci s Konvencijom.

175. Kad se prigovori ticu radnji koje su se dogodile izvan drzavnog podrucja drzave
ugovornice, Vlada moze uloziti preliminarni prigovor da je zahtjev nespojiv ratione loci s
odredbama Konvencije (Loizidou protiv Turske (prethodni prigovori), stavak 55. i Rantsev
protiv Cipra i Rusije, stavak 203.). Takav ¢e prigovor biti ispitan na temelju ¢lanka 1.
Konvencije (za opseg “nadleznosti” na temelju tog ¢lanka vidi Bankovic i drugi protiv Belgije
i 16 drugih drzava ugovornica (odluka) [VV], stavak 75.).

176. Ponekad tuzena drzava prigovori da je zahtjev nedopusten kao nespojiv ratione loci s
odredbama Konvencije zbog toga Sto je podnositelj tijekom postupka imao prebivaliste u
drugoj drzavi ugovornici, ali je postupak pokrenuo u tuzenoj drzavi, jer su propisi bili
povoljniji. Sud ée takve prigovore ispitati i s obzirom na ¢lanak 1. (Haas protiv Svicarske*
(odluka)).

177. Medutim, jasno je da ¢e drzava biti odgovorna za ¢ine svojih diplomatskih 1
konzularnih predstavnika u inozemstvu i da se ne moze postaviti nikakvo pitanje nespojivosti
ratione loci u odnosu na diplomatske misije (X protiv Savezne Republike Njemacke (odluka) i
M. protiv Danske (odluka), stavak 1. i daljnje reference) ili za ¢ine koji su izvrSeni u
zrakoplovu i plovilima koja su registrirana ili plove pod zastavom te drzave (Bankovié i drugi
protiv Belgije i 16 drugih drzava ugovornica (odluka) [VV], stavak 73.).

178. Konacno, utvrdenje nenadleznosti ratione loci nece osloboditi Sud obveze da ispita
spadaju li zahtjevi pod nadleZnost jedne ili viSe drzava ugovornica u svrhu ¢lanka 1.
Konvencije (Drozd i Janousek protiv Francuske i Spanjolske, stavak 90.).

Stoga ¢e se prigovori da podnositelji nisu unutar nadleZznosti tuZzene drzave uobicajeno
pojavljivati kao zahtjevi da se utvrdi da je zahtjev nespojiv ratione personae s Konvencijom
(vidi podnesak tuzenih vlada u Bankovic i drugi protiv Belgije i 16 drugih drzava ugovornica
(odluka) [VV], stavak 35.; Ilascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], stavak 300. i Weber i
Saravia protiv Njemacke (odluka)).

2. Konkretni predmeti

179. Glede zahtjeva koji se ti¢u ovisnih podruéja, ako drZzava ugovornica nije dala izjavu
na temelju ¢lanka 56. (bivsi ¢lanak 63.) kojom prosiruje primjenu Konvencije na podrucje o
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

kojemu je rije¢, zahtjev ¢e biti nespojiv ratione loci (Gillow protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavci 60.-62.; Bui Van Thanh i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka); i Yonghong
protiv Portugala (odluka). To analogno vrijedi i za Protokole uz Konvenciju (Quark Fishing
Limited protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

Kad je drzava ugovornica dala izjavu temeljem clanka 56., neée se pojaviti pitanje
nespojivosti (Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 23.).

180. Ako ovisno podruéje postane neovisno, izjava automatski prestaje vaziti. Naknadni
zahtjevi protiv mati¢ne drzave biti ¢e utvrdeni nespojivim ratione personae (Church of X
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

181. Kad ovisno podrucje postane dio maticnog podrucja drzave ugovornice, Konvencija
se automatski primjenjuje na bivse ovisno podrucje (Hingitag 53 i drugi protiv Danske
(odluka)).

C. Nespojivost ratione temporis

Clanak 35. stavak 3. (a) — Uvjeti dopustenosti
,»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:
(a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola ...*

Clanak 32. — Nadleinost Suda

,1. Nadleznost Suda proteze se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
protokola §to su mu podneseni kao $to je doredeno u ¢lanciam 33., 34., 46. i 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlu¢uje Sud.*

1. Opéa nacela

182. U skladu s op¢im pravilima medunarodnog prava (nacelom zabrane retroaktivnosti
medunarodnih ugovora) odredbe Konvencije ne obvezuju drzavu ugovornicu u odnosu na bilo
koji ¢in ili ¢injenicu koja se dogodila ili situaciju koja je prestala postojati prije datuma
stupanja na snagu Konvencije u odnosu na tu stranku (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], stavak
70.; Silih protiv Slovenije [VV], stavak 140. i Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak
130.).

183. Nadleznost ratione temporis pokriva samo razdoblje nakon §to je tuzena drzava
ratificirala Konvenciju ili Protokole uz nju. Medutim, Konvencija ne namece nikakve
konkretne obveze drzavama ugovornicama da osiguraju zadovoljstinu za povrede ili Stetu
prouzro¢enu prije toga datuma (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 38.).

184. Od datuma ratifikacije nadalje, svi navodni €ini i propusti drzave moraju biti u skladu
s Konvencijom i njenim Protokolima, a naknadne ¢injenice spadaju u nadleznost Suda ¢ak i
tada kad predstavljaju samo produzetak neke otprije postojece situacije (Almeida Garrett,
Mascarenhas Falcéo i drugi protiv Portugala, stavak 43.). Medutim, Sud moze uzeti u obzir
¢injenice iz vremena prije ratifikacije u mjeri u kojoj se smatra da su stvorile situacije koje se
protezu nakon tog datuma ili bi mogle biti vazne za razumijevanje ¢injenica koje su se
dogodile nakon tog datuma (Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], stavci 147.-53.).

185. Sud je obvezan ispitati svoju nadleznost ratione temporis po sluzbenoj duznosti i u
svakoj fazi postupka, buduci da se to pitanje ti¢e nadleznosti Suda, a ne dopustenosti u uskom
smislu tog pojma (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], stavak 67.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

2. Primjena ovih nacela

(a) Kljuéni datum u odnosu na ratifikaciju Konvencije ili prihvaéanje nadleznosti
institucija Konvencije

186. U nacelu, klju¢ni datum za utvrdivanje vremenske nadleznosti Suda je dan stupanja
na snagu Konvencije i Protokola u odnosu na doti¢nu stranku (na primjer, vidi Silih protiv
Slovenije [VV], stavak 164.).

187. Medutim, Komisija je Konvencijom iz 1950. godine postala nadlezna za ispitivanje
pojedinacnih zahtjeva (Clanak 25.), dok je nadleznost Suda (Clanak 46.) postala ovisna o
konkretnim izjavama drzava ugovornica s tim u¢inkom. Ove izjave mogu biti podvrgnute
ograniCenjima. Vezano uz zemlje koje su izradile nacrte tih izjava nakon dana kad su
ratificirale Konvenciju, Komisija i Sud su prihvatili vremenska ogranicenja svoje nadleznosti
u odnosu na c¢injenice koje spadaju u razdoblje izmedu stupanja na snagu Konvencije i
relevantne izjave (X protiv Italije (odluka) i Stamoulakatos protiv Grcke (br. 1), stavak 32.).

188. Kada nema takvog vremenskog ograni¢enja u Vladinoj izjavi (vidi izjavu Francuske
od 2. listopada 1981. godine), institucije Konvencije su priznale retroaktivni ucinak
prihvacéanja njihove nadleznosti (X protiv Francuske (odluka)).

Vremenska ograni¢enja ukljuCena u te izjave i dalje se primjenjuju kad se odlucuje o
nadleznosti Suda za zaprimanje pojedinacnih zahtjeva na temelju sadasnjeg canka 34.
Konvencije, temeljem &lanka 6. Protokola br. 11.° (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], stavak 72.).
Sud je, uzimaju¢i u obzir prethodni sustav u cjelini, smatrao da je nadleZan od prve izjave
koja priznaje pravo na pojedinacni zahtjev Komisiji, bez obzira na protek vremena izmedu te
izjave i priznanja nadleznosti Suda (Cankogak protiv Turske, stavak 26.; Yorgiyadis protiv
Turske, stavak 24. i Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 133.).

(b) Trenutne ¢injenice prije ili nakon stupanja na snagu ili izjave

189. Vremenska nadleznost Suda mora se utvrditi u odnosu na ¢injenice koje predstavljaju
navodno mijesanje. U tu je svrhu u svakom konkretnom predmetu bitno utvrditi to¢no vrijeme
navodnog mijeSanja. Pri tome Sud mora voditi raCuna i o ¢injenicama kojima podnositel]
prigovara i o opsegu konvencijskog prava ¢ija se povreda navodi (Bleci¢ protiv Hrvatske
[VV], stavak 82. i Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 131.).

190. Kada se ovaj test primjenjuje na razne sudske odluke prije i nakon klju¢nog datuma,
Sud uzima u obzir kona¢nu presudu koja je sama po sebi mogla povrijediti prava podnositelja
(presudu Vrhovnog suda kojom se otkazuje stanarsko pravo podnositelja Bleci¢ protiv
Hrvatske [VV], stavak 85.; ili presudu zupanijskog suda u predmetu Mrki¢ protiv Hrvatske
(odluka)), usprkos postojanja naknadnih pravnih sredstava koja su samo dozvolila nastavak
mijeSanja (naknadna odluka Ustavnog suda kojom je potvrdena presuda Vrhovnog suda u
predmetu Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], stavak 85. ili i odluka VVrhovnog suda i Ustavnog suda
u predmetu Mrki¢ protivHrvatske (odluka)).

Naknadni neuspjeh pravnih sredstava kojima je cilj ispravljanje tog mijeSanja ne mogu ga
dovesti unutar vremenske nadleznosti Suda (Bleci¢ protiv Hrvatske [VV], stavci 77.-79.). Sud
je ponovio da domaci sudovi ne moraju primijeniti Konvenciju retroaktivno na mijesanja koja
su se dogodila prije klju¢nog datuma (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 130.).

5. “Kad je visoka ugovorna stranka dala izjavu kojom je priznala nadleznost Komisije ili Suda temeljem bivseg
¢lanka 25. ili 46. Konvencije, u odnosu na stvari do kojih je doslo nakon Cinjenica koje su se dogodile nakon
takve izjave ili koje se temelje na tim ¢injenicama, to ¢e se ograni¢enje primjenjivati na nadleznost Suda na
temelju ovoga Protokola.*
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

191. Neki od primjera su:

— mijesanja koja su se dogodila prije klju¢nog datuma 1 kona¢ne odluke suda nakon tog
datuma (Meltex Ltd protiv Armenije (odluka));

— mijeSanja koja su se dogodila nakon kljuénog datuma (Lepojic¢ protiv Srbije, stavak 45. i
Filipovi¢ protiv Srbije, stavak 33.);

— koristenje dokaza pribavljenih zlostavljanjem koje se dogodilo prije klju¢nog datuma, u
sudskim odlukama donesenim nakon tog datuma (Harutyunyan protiv Armenije, stavak
50.);

— tuzba za poniStenje pravne osnove vlasniStva podnesena prije kljucnog datuma, ali je
postupak po njoj okoncan nakon klju¢nog datuma (Turgut i drugi protiv Turske*, stavak
73.);

— dan konaé¢nog ponistenja dokumenta koji je temelj prava vlasnistva (Fener Rum Patrikligi
(Ecumenical Patriarchy) protiv Turske* (odluka)).

192. Vidi takoder:

— odluka kojom je podnositelj osuden in absentia, koju su donijeli grcki sudovi prije izjave
Grcke na temelju ¢lanka 25., unato¢ tome §to su nakon tog dana protiv osudujuce presude
bile podnesene zalbe, a koje su na kraju bile bezuspjesne (Stamoulakatos protiv Greke (br.
1), stavak 33.);

— implicitna odluka SrediSnjeg izbornog povjerenstva prije ratifikacije, kojom je odbijen
zahtjev podnositelja da potpiSe peticiju bez da mu se na putovnicu stavi zig, time da je

postupak pokrenut o tom pitanju voden nakon tog datuma (Kadikis protiv Latvije*
(odluka));

— otkaz podnositelju na njegovom radnom mjestu i gradanski postupak koji je on pokrenuo
prije ratifikacije, a odluka Ustavnog suda uslijedila je nakon toga (Jovanovié protiv
Hrvatske (odluka));

— ministarski nalog kojim se upravljanje trgovackim drustvom podnositelja prenosi na odbor
imenovan od strane ministra gospodarstva, ¢ime su podnositelji liSeni prava na pristup
sudu, a odluka Vrhovnog suda kojom se odbija Zalba podnositelja je donesena nakon
Klju¢nog datuma (Kefalas i drugi protiv Grcke, stavak 45.);

— odluka kojom je podnositelj osuden nakon Sto je dana relevantna izjava na temelju ¢lanka
46., zbog izjava koje je dao novinarima prije tog datuma (Zana protiv Turske, stavak 42.);

— pretraga prostorija podnositelja trgovackog druStva i zapljena dokumenata, iako je
naknadni postupak voden nakon ratifikacije (Veeber protiv Estonije (br. 1), stavak 55.; vidi
takoder Kikots i Kikota protiv Latvije* (odluka)).

193. Medutim, ako podnositelj izjavi zaseban prigovor o spojivosti naknadnog postupka s
nekim ¢lankom Konvencije, Sud moze utvrditi da je nadleZan ratione temporis u odnosu na
pravna sredstva o kojima je rije¢ (revizija Vrhovnom sudu protiv naloga prvostupanjskog
suda o obustavi proizvodnje i distribucije novina, vidi Kerimov protiv Azerbajdzana
(odluka)).

194. Test i mjerila utvrdena u predmetu Blecic¢ protiv Hrvatske [VV] od opcéeg su znacaja;
kad se primjenjuju ti kriteriji mora se uzeti u obzir posebna narav odredenih prava, kao $to su
ona navedena u ¢lancima 2. i 3. Konvencije (Silik protiv Slovenije [VV], stavak 147.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

3. Konkretne situacije
(a) Trajne povrede

195. Institucije Konvencije prihvatile su prosirenje svoje nadleznosti ratione temporis na
situacije u kojima se radi o trajnoj povredi koja je nastala prije stupanja na snagu Konvencije,
ali i dalje postoji nakon tog datuma (De Becker protiv Belgije* (odluka)).

196. Sud je slijedio ovaj pristup u nekoliko predmeta koji se ti¢u prava na imovinu:

— trajni nezakonit posjed zemljiSta koje pripada podnositeljima od strane mornarice, bez
naknade (Papamichalopoulos i drugi protiv Grcke, stavak 40.);

— uskrata pristupa imovini podnositelja u Sjevernom Cipru (Loizidou protiv Turske
(prethodni prigovori), stavci 46.-47.);

— neplacanje naknade za nacionaliziranu imovinu (Almeida Garrett, Mascarenhas Falcéo i
drugi protiv Portugala, stavak 43.);

— trajna nemogucnost da podnositelj ponovno stupi u posjed svoje imovine i1 primi
odgovarajucu razinu najamnine za najam svoje kuce, koja proizlazi iz zakona koji su bili
na snazi prije i nakon $to je Poljska ratificirala Protokol br. 1. (Hutten-Czapska protiv
Poljske [VV], stavci 152.-53.).

197. Ograni¢enja: puko lisenje pojedinca njegovog doma ili imovine u nacelu je
»trenutaéni ¢in“ i ne proizvodi trajnu situaciju ,,liSenja* u odnosu na prava o kojima se radi
(Blecic¢ protiv Hrvatske [VV], stavak 86. i predmeti na koje se upucuje u tom predmetu). U
konkretnom predmetu liSenja nakon 1945. godine pod biv§im rezimom, vidi predmet na koje
se upucuje u Preussische Treuhand GmbH & Co. Kg a. A. protiv Poljske (odluka), stavci 55.-
62.

198. Trajna narav povrede moze se utvrditi i u odnosu na bilo koji drugi ¢lanak
Konvencije (za ¢lanak 2. i smrtnu kaznu izreCenu podnositeljima prije klju¢nog datuma vidi
Ilascu i drugi protiv Moldavije i Rusije [VV], stavci 406.-08.).

(b) “Trajna” postupovna obveza da se istraze nestanci koji su se dogodili prije
klju¢nog datuma

199. Nestanak nije “trenutni” ¢in ili dogadaj. Ba$ suprotno, Sud smatra da je nestanak
zaseban dogadaj, koji karakterizira trajna situacija neizvjesnosti i nepostojanje saznanja o
sudbini nestalog, i u kojoj nema informacija o tome §to se dogodilo, ili se to ¢ak namjerno
krije i zamagljuje. Nadalje, to $to naknadno nije doslo do saznanja o tome gdje je nestala
osoba i kakva joj je sudbina dovodi do trajne situacije. Stoga je moguce da postupovna
obveza provodenja istrage opstane sve dok se ne sazna za sudbinu nestale osobe. Trajno
propustanje pokretanja traZene istrage smatrat ¢e se trajnom povredom, cak i kad se, na
koncu, moze pretpostaviti da se dogodila smrt (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavci
148.-49.). Za primjenu sudske prakse iz predmeta Varnava vidi predmet Pali¢ protiv Bosne i
Hercegovine, stavak 46.

(c) Postupovna obveza temeljem ¢lanka 2. da se istraZi smrt: postupak koji se odnosi
na ¢injenice izvan vremenske nadleZnosti Suda

200. Sud razlikuje obvezu istraziti sumnjivu smrt ili ubojstvo i obvezu istraziti sumnjivi
nestanak.

Stoga smatra kako pozitivna obveza provesti djelotvornu istragu temeljem ¢lanka 2.
Konvencije predstavlja zasebnu obvezu koja moze obvezivati drzavu ¢ak i kad se smrt
dogodila prije kljuénog datuma (Silih protiv Slovenije [VV], stavak 159. — u ovom se
predmetu radi o smrti koja se dogodila prije kljuénog datuma, dok su se nedostaci ili propusti
u provodenju istrage dogodili nakon tog datuma). Njegova vremenska nadleznost da razmatra
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

sukladnost s tim obvezama ostvaruje se unutar odredenih granica koje je Sud sam utvrdio,
vodeéi raduna o nadelu pravne sigurnosti (Sili protiv Slovenije [VV]). Kao prvo, samo
postupovni €ini i/ili propusti koji su se dogodili nakon klju¢nog datuma mogu biti unutar
vremenske nadleznosti Suda (stavak 162). Kao drugo, Sud naglasava kako za pocetak
primjene postupovnih obveza mora postojati istinska veza izmedu smrti i stupanja na snagu
Konvencije u odnosu na tuzenu drzavu. Stoga treba utvrditi da je znacajan dio postupovnih
koraka (ukljucujuc¢i ne samo djelotvornu istragu o smrti doti¢ne osobe nego i pokretanje
odgovarajueg postupka u svrhu utvrdenja uzroka smrti i pozivanja na odgovornost
odgovornih osoba) poduzet ili je trebao biti poduzet nakon $to je doti¢na drzava ratificirala
Konvenciju. Medutim, Sud neée iskljuciti da se ta veza u odredenim okolnostima moze
temeljiti na potrebi da se osigura zaStita jamstava i vrijednosti koje su podloga Konvenciji na
stvaran i djelotvoran nacin (stavak 163). Za naknadnu primjenu testa “istinske veze” vidi, na
primjer, predmet Sandru i drugi protiv Rumunjske*, stavak 57. Za primjenu presude u presudi
Silih vidi predmet Cakir i drugi protiv Cipra (odluka).

201. U predmetu Tuna protiv Turske*, u vezi smrti koja je posljedica mucenja, Sud je po
prvi puta primijenio nadela utvrdena u presudi Silih, ispitav§i podnositeljeve postupovne
prigovore na temelju ¢lanaka 2. 1 3. zajedno. Sud je ponovio nacela koja se odnose na
“odvojivost” postupovnih obveza, osobito dva uvjeta primjenjiva kod odlucivanja je li
nadlezan ratione temporis, kad su se ¢injenice koje se odnose na materijalni vid ¢lanaka 2. i 3.
dogodile, kao u tom predmetu, izvan razdoblja pokrivenog njegovom nadleznos$¢u, dok su se
¢injenice koje se odnose na postupovni vid, dakle na naknadni postupak, dogodile, barem
djelomic¢no, unutar tog razdoblja.

(d) Razmatranje prethodnih ¢injenica

202. Sud je zauzeo stajaliSte da moze “razmatrati Cinjenice prije ratifikacije u mjeri u kojoj
se moze smatrati da su one stvorile situaciju koja se proteze nakon tog datuma ili bi mogla biti
bitna za razumijevanje Cinjenica koje su se dogodile nakon tog datuma“ (Broniowski protiv
Poljske (odluka) [VV], stavak 74.).

(e) Postupak koji je u tijeku ili pritvor

203. Do posebne situacije dolazi kad se radi o prigovorima koji se ti¢u duljine sudskih
postupaka (¢lanak 6. stavak 1.) koji su pokrenuti prije ratifikacije, ali se nastavljaju nakon tog
dana. Tako mu je nadleznost ograni¢ena na razdoblje nakon klju¢nog datuma, Sud je Cesto
uzimao u obzir stanje postupka do tog datuma, kao smjernicu (na primjer, Humen protiv
Poljske [VV], stavci 58.-59. i Foti i drugi protiv Italije, stavak 53.).

Isto se primjenjuje na predmete koji se ti¢u pritvora prije pocetka sudenja (¢lanak 5. stavak
3., vidi Klyakhin protiv Rusije, stavci 58.-59.) ili uvjeta pritvora (¢lanak 3.: vidi Kalashnikov
protiv Rusije, stavak 36.).

204. Glede pravi¢nosti postupka, Sud moze ispitati mogu li se nedostaci u fazi glavne
rasprave nadoknaditi postupovnim jamstvima u istrazi vodenoj prije klju¢nog datuma
(Barbera, Messegué i Jabardo protiv Spanjoiske, stavci 61. i 84.). Pri tome strazburski suci
uzimaju u obzir postupak u cjelini (vidi takoder Kerojarvi protiv Finske, stavak 41.).

205. Postupovni prigovor na temelju ¢lanka 5. stavka 5. ne moze spadati u vremensku
nadleznost Suda kad se liSenje slobode dogodilo prije stupanja na snagu Konvencije (Korizno
protiv Latvije* (odluka)).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

(f) Pravo na naknadu zbog neopravdane osude

206. Sud je utvrdio da je nadlezan ispitati prigovor na temelju ¢lanka 3. Protokola br. 7.
kad je osoba osudena prije kljunog datuma, ali osuda bude ukinuta nakon tog datuma
(Matveyev protiv Rusije, stavak 38.).

D. Nespojivost ratione materiae

Clanak 35. stavak 3. (a) — Uvjeti dopustenosti
,»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34. ako:
(a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola ...

Clanak 32. — Nadleinost Suda

,»1. Nadleznost Suda proteze se na sve predmete glede tumacenja i primjene Konvencije i dodatnih
protokola koji su mu podneseni kao §to je odredeno ¢lancima 33., 34., 46. i 47.

2. U slucaju spora o nadleznosti Suda odlu¢uje Sud.*

207. Spojivost zahtjeva ili prigovora ratione materiae s Konvencijom izvodi se iz stvarne
nadleznosti Suda. Da bi neki prigovor bio spojiv ratione materiae s Konvencijom, pravo na
koje se poziva podnositelj] mora biti zasticeno Konvencijom i Protokolima uz nju koji su
stupili na snagu. Na primjer, zahtjevi su nedopusteni kad se ti¢u necijeg prava da mu se izda
vozacka dozvola (X protiv Savezne Republike Njemacke (odluka)), prava na samoodredenje
(X protiv Nizozemske (odluka)), i prava stranih drzavljana da udu u drzavu ugovornicu i
prebivaju u njoj (Pefiafiel Salgado protiv Spanjolske* (odluka)), buduéi da se ta prava kao
takva ne nalaze medu pravima i slobodama zajamcenim Konvencijom.

208. Tako Sud nije nadlezan ispitati navodne povrede prava zastiCenih drugim
medunarodnim instrumentima, kad definira znacenje izraza i pojmova u tekstu Konvencije on
moze 1 mora voditi rauna i o drugim elementima medunarodnog prava, osim Konvencije
(Demir i Baykara protiv Turske [VV], stavak 85.).

209. Sud je obvezan ispitati je li nadlezan ratione materiae u svakoj fazi postupka, bez
obzira na to je li Vlada izgubila pravo izjaviti takav prigovor (Tanase protiv Moldavije [VV],
stavak 131.).

210. Zahtjevi koji se ticu odredbe Konvencije u odnosu na koju je tuzena drzava izjavila
rezervu utvrdeni su nespojivima ratione materiae s Konvencijom (vidi, na primjer, Kozlova i
Smirnova protiv Latvije (odluka)), ako Sud tu rezervu smatra valjanom u smislu ¢lanka 57.
Konvencije (za tumaéenje izjave kao nevaljane vidi Belilos protiv Svicarske).

211. Uz to, Sud nije nadlezan ratione materiae ispitati je li ugovorna stranka ispunila
obveze koje su joj nametnute presudama Suda. On ne moze razmatrati prigovore ove vrste
bez zadiranja u ovlasti Odbora ministara Vije¢a Europe, koji nadzire izvrSenje presuda
temeljem clanka 46. stavka 2. Konvencije. Medutim, uloga Odbora ministara u ovom
podrucju ne znaci da mjere koje je poduzela tuzena drZava kako bi ispravila povredu koju je
utvrdio Sud ne mogu otvoriti novo pitanje o kojem nije odlu¢eno u presudi, i, u mjeri u kojoj
je to predmet novoga zahtjeva, o njemu Sud moze odlucivati (Verein gegen Tierfabriken
Schweiz (VgT) protiv Svicarske (br. 2) [VV], stavak 62.). Drugim rije¢ima, Sud mozZe
postupati po prigovoru da je ponavljanje postupka na domacoj razini, kao provedba jedne od
njegovih presuda, dovelo do nove povrede Konvencije (ibid., i Lyons protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka)).

212. Medutim, velika vecina odluka kojima se zahtjevi utvrduju nedopustenima zbog
nespojivosti ratione materiae unutar su granica opsega Clanaka Konvencije ili njenih
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

Protokola, osobito ¢lanka 6. (pravo na poSteno sudenje), ¢lanka 8. (pravo na postivanje
privatnog i obiteljskog zivota i dopisivanja) i ¢lanka 1. Protokola br 1. (zastita vlasnistva).

1. Pojam "Prava i obveze gradanske naravi”

Clanak 6. — Pravo na posteno sudenje

,»1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi... svatko ima pravo da sud pravi¢no
...Ispita njegov slucaj ...

(a) Op¢i zahtjevi za primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1.

213. Pojam “prava i obveza gradanske naravi’ ne moze se tumaciti samo pozivanjem na
domacée pravo tuzene drzave. To je “autonomni pojam” koji se izvodi iz Konvencije. Clanak
6. stavak 1. Konvencije primjenjuje se bez obzira na polozaj stranaka, karakter propisa koji se
primjenjuju na odlucivanje u sporu i karakter vlasti nadlezne u toj stvari (Gruzijedis protiv
Grcke, stavak 34.).

214. Medutim, nacelo da autonomne pojmove sadrzane u Konvenciji treba tumaciti u
svjetlu danasnjih uvjeta ne daje Sudu ovlast tumaciti ¢lanak 6. stavak 1. kao da u tom tekstu
nema pridjeva ,,gradanski‘* (s ograni¢enjima koje takav pridjev nuzno postavlja u odnosu na
kategoriju ,,prava i obveze“, na koju se taj ¢lanak primjenjuje) (Ferrazzini protiv Italije [VV],
stavak 30.).

215. Primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. u gradanskim stvarima kao prvo ovisi o postojanju
spora. Kao drugo, spor se mora ticati ,prava i obveza“ za koje se barem moze uvjerljivo
tvrditi da su priznata u domaéem pravu. Konacno, ta ,prava i obveze” moraju biti
“gradanska “ u smislu Konvencije, iako im sam ¢lanak 6. ne daje konkretan sadrzaj u pravnim
sustavima drzava ugovornica.

(b) Izraz "spor

216. Pojmu “spor” (na francuskom ‘“‘contestation”) treba dati sadrZzajno, a ne formalno
znacenje (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, stavak 40.). Potrebno je gledati
i dalje od onoga §to se naizgled vidi od koriStenog izriaja i usredotoCiti se na stvarnu
situaciju prema okolnostima svakoga predmeta (ibid., i Gorou protiv Grcke (br. 2) [VV],
stavci 27. i 29.). Clanak 6. se ne primjenjuje na izvanprani¢ni i jednostrani postupak koji ne
ukljucuje suprotstavljene strane i Kkoji je dostupan samo kad nema spora 0 pravima
(Alaverdyan protiv Armenije (odluka), stavak 33.).

217. “Spor” mora biti istinski i ozbiljne naravi (Sporrong i Lonnroth protiv Svedske,
stavak 81.). To, na primjer, iskljucuje gradanski postupak pokrenut protiv zatvorskih vlasti
zbog puke nazoc¢nosti zatvorenika zarazenih HIV-om u zatvoru (Skorobogatykh protiv Rusije
(odluka)). Na primjer, Sud je presudio da je “spor” stvaran u predmetu koji se odnosio na
zahtjev drzavnom odvjetniku da podnese reviziju, budué¢i da je bio sastavni dio cijelog
postupka kojemu se podnositelj pridruzio kao gradanska strana radi dobivanja naknade
(Gorou protiv Greke (br. 2) [VV], stavak 35.).

218. Spor se moze odnositi ne samo na stvarno postojanje prava nego i na njegov opseg ili
nacin na koje ga treba ostvarivati (Benthem protiv Nizozemske, stavak 32.). Spor se moze
ticati 1 ¢injeni¢nih pitanja.

219. Rezultat postupka mora biti izravno odlucan za pravo o kojemu je rije¢ (na primjer,
Ulyanov protiv Ukrajine (odluka)). Stoga slaba veza ili udaljene posljedice nisu dovoljne da
bi dovele ¢lanak 6. stavak 1. u igru. Na primjer, Sud je utvrdio da postupak kojim se pobija
zakonitost produljenja dozvole za rad nuklearne elektrane ne spada u opseg ¢lanka 6. stavka
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

1. jer je veza izmedu produljenja odluke i1 prava na zaStitu zivota, tjelesnog integriteta 1
vlasniStva bila ,,preslaba i previse udaljena®, a podnositelji nisu dokazali da su osobno
izlozeni opasnosti koja nije samo konkretna, nego iznad svega trenutna (Balmer-Schafroth i
drugi protiv Svicarske, stavak 40. i Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], stavci 46.-
55.; vidi, najnovije Sdruzeni Jihoceske Matky protiv Republike Ceske* (odluka); za predmet u
vezi ograni¢enog zagadenja bukom u tvornici,vidi predmet Zapletal protiv Republike Ceske*
(odluka), ili za moguci ucinak na okoli§ tvornice za zbrinjavaje otpada od miniranja: lvan
Atanasov protiv Bugarske, stavci 90.-95.). Sli¢no tome, postupak koji su pokrenula dva
zaposlenika u javnom sektoru, radi pobijanja imenovanja jednog njihovog kolege na odredeno
mjesto, mogao je imati samo udaljene uinke na njihova gradanska prava (konkretno, na
njihovo pravo na imenovanje, vidi Revel i Mora protiv Francuske* (odluka)).

220. Za razliku od toga, predmet koji se ticao izgradnje brane koja bi poplavila selo
podnositelja (Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, stavak 46.) i predmet o dozvoli za
rad rudnika zlata koji koristi ispiranje cijanidima blizu sela podnositelja (Taskin i drugi protiv
Turske, stavak 133.; vidi takoder Zander protiv Svedske, stavci 24.-25.) spadao je pod &lanak
6. stavak 1. Nedavno je Sud u predmetu koji se odnosi na zalbu koju je podnijela lokalna
udruga za zaStitu okoliSa radi sudskog preispitivanja lokacijske dozvole, utvrdio da postoji
dovoljna veza izmedu spora i prava na koje se poziva pravna osoba, osobito s obzirom na
polozaj udruge i njenih osnivaca, 1 Cinjenicu da je cilj koji nastoji ostvariti ogranicen
prostorno i u biti (L Erabliére A.S.B.L. protiv Belgije*, stavci 28.-30.).

(c) Postojanje prava o kojem se moze raspravljati u domaé¢em pravu

221. Clanak 6. ne navodi nikakav konkretan sadrzaj za “pojedinacno pravo” u domacéem
pravom sustavu drzava ugovornica te se Sud u nacelu mora pozvati na domace pravo kad
odlucuje postoji li neko pravo. Sud moze odluciti da su pojedinacna prava kao $to su pravo na
Zivot, pravo na zdravlje, na zdravi okoli§ 1 na poStovanje imovine, priznata u domacem
pravnom sustavu (Athanassoglou i drugi protiv Svicarske [VV], stavak 44.).

222. Pojedinacno pravo o kojemu je rije¢ mora imati pravnu osnovu u domaéem pravnom
sustavu. Sud ne moZe, tumacenjem c¢lanka 6. stavka 1., stvoriti materijalno gradansko pravo
koje nema nikakvu osnovu u doti¢noj drzavi (Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak
65.).

223. Medutim, ima li neka osoba utuziv domaci zahtjev ovisi ne samo o sadrzaju, precizno
receno, relevantnog gradanskog prava kako je ono definirano u nacionalnom pravu, nego i o
postojanju postupovnih prepreka koje spreavaju ili ograni¢avaju mogucnosti podnosenja
mogucih zahtjeva sudu. Na ovu se drugu kategoriju predmeta moze primijeniti ¢lanak 6.
stavak 1. Konvencije (Al-Adsani protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 46.-47. i
Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 25.). Ipak, u nacelu, ¢lanak 6. se ne
moze primijeniti na materijalna ograni¢enja pravd koja postoje u domacem pravu (Roche
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 119.).

224. Kad Sud odlucuje postoji li neko gradansko “pravo” i1 hoce li neko ogranicenje
odrediti kao materijalno ili postupovno, treba prvo voditi ra¢una o relevantnim odredbama
nacionalnog prava i o tome kako ih tumace domaci sudovi (Masson i Van Zon protiv
Nizozemske, stavak 49.). Potrebno je gledati Sire, ispitivati kako domace pravo odreduje
pojedina ogranicenja i usredotociti se na stvarnost (Van Droogenbroeck protiv Belgije, stavak
38.). Konac¢no, pravomoéna sudska odluka neée nuzno retroaktivno dokinuti dokazivost
prigovora podnositelja (Le Calvez protiv Francuske, stavak 56.). Na primjer, ograni¢eni opseg
sudskog preispitivanja ¢ina vanjske politike (zra¢ni udari NATO-a na Srbiju) ne moze
retroaktivno uciniti zahtjeve podnositelja protiv drzave nedokazivim, buduci da su domaci
sudovi bili pozvani po prvi puta odlucivati o tom pitanju (Markovic i drugi protiv Italije
[VV], stavci 100.-02.).

46 © Vijec¢e Europe / Europski sud za ljudska prava, 2011


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695961&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=807533&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=879463&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=877846&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=877846&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=790830&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=699608&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=707509&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=707509&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695739&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=847677&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696437&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695767&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697762&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697763&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=788085&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=788085&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695819&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695819&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695348&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696079&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=811552&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

225. Primjenjujuci razlikovanje izmedu materijalnih ogranicenja i postupovnih prepreka u
svjetlu tih kriterija, Sud je, na primjer, prepoznao da gradanske tuzbe podnesene protiv
policije (Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva) ili protiv lokalnih vlasti (Z. i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV]) zbog nemara spadaju pod ¢lanak 6. stavak 1., te je razmotrio
je li odredeno ogranicenje (izuzimanje od kaznenog progona ili neodgovornost) razmjerno sa
stajaliSta Clanka 6. stavka 1. S druge strane Sud je presudio da je izuzimanje od gradanske
odgovornosti koje kraljica daje pripadnicima oruzanih snaga izvedeno iz materijalnog
ograniCenja i da stoga domace pravo ne priznaje ,,pojedina¢no pravo™ u smislu ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije (Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 124.; vidi tako:
Hotter protiv Austrije (odluka) i Andronikashvili protiv Gruzije (odluka)).

226. Podnositelji moraju imati i odrziv zahtjev u odnosu na pojedina¢na prava priznata u
domacdem pravnom sustavu. Sud je prihvatio da i udruge ispunjavaju uvjete za zastitu na
temelju ¢lanka 6. stavka 1., ako traze priznanje konkretnih prava i interesa svojih ¢lanova
(Gorraiz Lizarraga i drugi protiv Spanjolske, stavak 45.) ili ¢ak posebnih prava u odnosu na
koja imaju zahtjev kao pravne osobe (kao Sto je pravo ,javnosti” na informacije 1 na
sudjelovanje u odlukama koje se odnose na okolis, vidi Collectif national d’information et
d’opposition a ['usine Melox — Collectif Stop Melox et Mox protiv Francuske* (odluka), ili
kad se ne moZe smatrati da je tuzba udruge actio popularis (vidi L Erabliere A.S.B.L. protiv
Belgije™).

227. Kad zakon navodi uvjete za prijem u neko zanimanje ili profesiju, kandidat koji ih
ispunjava ima pravo biti primljen u zanimanje ili profesiju (De Moor protiv Belgije, stavak
43.). Na primjer, ako podnositelj ima dokaziv zahtjev da ispunjava pravne uvjete za upis u
upisnik kao lije¢nik, primjenjuje se ¢lanak 6. (Chevrol protiv Francuske, stavak 55.; vidi,
obratno, Bouilloc protiv Francuske* (odluka)). U svakom sluéaju, kad se sudskim pravnim
sredstvom moze pobijati zakonitost postupka koji se ti¢e gradanskih prava, te je podnositelj to
sredstvo iskoristio, treba zakljuciti da je postojao ,,spor koji se ti¢e ,,prava gradanske naravi®,
¢ak i kad se kona¢no utvrdi da podnositelj nije ispunjavao pravne uvjete (pravo nastaviti
obavljati praksu medicinske specijalizacije koju je podnositelj obavljao u inozemstvu: vidi
K&k protiv Turske*, stavak 37.).

(d) “Gradanska” narav prava

228. Treba 1li neko pojedinacno pravo smatrati pravom gradanske naravi u smislu
Konvencijskog znacenja ovoga izraza treba utvrditi pozivanjem na materijalni sadrzaj i u¢inak
tog prava, a ne na njegovo pravno odredenje u domacem pravnom sustavu. U obavljanju
svojih nadzornih funkcija Sud mora voditi ra¢una i 0 cilju i svrsi Konvencije i nacionalnih
pravnih sustava drugih drzava ugovornica (Konig protiv Njemacke, stavak 89.).

229. U nacelu, primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. na sporove izmedu privatnih pojedinaca
koji su u domacem pravnom sustavu definirani kao gradanski nije osporena pred Sudom (za
predmet sudskog razvoda, vidi Airey protiv Irske, stavak 21.).

(e) Privatna narav prava: nov¢ana dimenzija

230. Sud smatra da postupak koji u domac¢em pravnom sustavu spada pod ,,javno pravo i
Ciji je rezultat odluCan za privatna prava 1 obveze, spada pod clanak 6. stavak 1. Takav
postupak moze, inter alia, imati veze s dozvolom za prodaju zemljista (Ringeisen protiv
Austrije, stavak 94.), vodenjem privatne klinike (Konig protiv Njemacke, stavci 94.-95.),
gradevinskom dozvolom (vidi, inter alia, Sporrong i Lonnroth protiv Svedske, stavak 79.),
vlasni$§tvom i koriStenjem vjerske zgrade (Sambata Bihor Greco-Catholic Parish protiv
Rumunjske*, stavak 65.), upravhom dozvolom u vezi sa zahtjevima za obavljanje zanimanja

(Benthem protiv Nizozemske, stavak 36.), dozvolom za sluzenje alkoholnih pic¢a (Tre
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Traktorer Aktiebolag protiv Svedske, stavak 43.), ili spor o plaéanju naknade za profesionalnu
bolest ili nesre¢u na poslu (Chaudet protiv Francuske*, stavak 30.).

Na istoj je osnovi ¢lanak 6. primjenjiv na stegovni postupak pred profesionalnim tijelima,
kad se radi o pravu baviti se nekom profesijom (Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv
Belgije), na zahtjev zbog nemara, protiv drzave (X protiv Francuske), na tuzbu za ukidanje
upravne odluke Stetne za podnositeljeva prava (De Geouffre de la Pradelle protiv Francuske),
na upravni postupak koji se ti¢e zabrane ribarenja u vodama podnositelja (Alatulkkila i drugi
protiv Finske, stavak 49.) i na postupak za prihvacanje ponude na natjecaju u kojemu se radi o
pravu gradanske naravi, kao Sto je pravo da se ne bude diskriminiran na osnovu vjerskog
uvjerenja ili politickog misljenja, kad se daje ponuda za ugovor o javnim radovima (Tinnelly
& Sons Ltd i drugi i McEIduff i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 61.; suprotno
I.T.C. Ltd protiv Malte (odluka)).

231. Clanak 6. stavak 1. je primjenjiv na prigovor gradanskopravne naravi istaknut u
kaznenom postupku (Perez protiv Francuske [VV], stavci 70.-71.), osim u slu¢aju gradanske
tuzbe podnesene samo da bi se ostvarila privatna osveta ili u kaznene svrhe (Sigalas protiv
Grcke*, stavak 29. i Mihova protiv Italije* (odluka)). Konvencija ne daje nikakvo pravo, kao
takvo, da se kazneno goni ili osudi treega za kazneno djelo. Da bi ulazilo u doseg
Konvencije, takvo pravo treba biti nerazdvojno od ostvarenja prava zrtve da pokrene
gradanski postupak u domacem pravnom sustavu, ¢ak i samo radi osiguranja simboli¢ne
naknade ili zaStite gradanskog prava, kao $to je pravo na ,,ugled” (Perez protiv Francuske
[VV], stavak 70.; vidi takoder, glede dosude simboli¢ne naknade, Gorou protiv Grcke (br. 2)
[VV], stavak 24.). Stoga se c¢lanak 6. primjenjuje na postupke koji obuhvacaju i
gradanskopravne zahtjeve od trenutka kad se podnositelj tog zahtjeva ukljucio u postupak kao
gradanska stranka, 0sim ako se na nedvosmislen nacin odrekao prava na naknadu Stete.

232. Clanak 6. stavak 1. primjenjiv je i na gradanske tuzbe kojima se trazi naknada za
zlostavljanje koje su navodno pocinili zastupnici drzave (Aksoy protiv Turske, stavak 92.).

(f) ProSirenje na ostale vrste sporova

233. Sud je presudio da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na sporove koji se ti¢u socijalnih
pitanja, ukljucujuéi postupke koji se odnose na otkaz koji zaposleniku da privatna tvrtka
(Buchholz protiv Njemacke), postupak koji se ti¢e dodjele naknade iz socijalne skrbi
(Feldbrugge protiv Nizozemske) ili socijalne pomoc¢i, ¢ak i kad se one ne temelje na pla¢anju
doprinosa (Salesi protiv Italije), kao i postupak koji se tice obvezatnih doprinosa za socijalno
osiguranje (Schouten i Meldrum protiv Nizozemske). U tim okolnostima Sud je zauzeo
stajaliste da su vidovi privatnog prava prevladali nad onima javnog prava. Uz to je presudio
da postoje sli¢nosti izmedu prava na naknadu socijalne skrbi i prava na dobivanje naknade iz
zaklade privatnog prava za progon koji su vrsili nacisti (Wos protiv Poljske, stavak 76.).

234. Sporovi koji se ti¢u javnih sluzbenika spadaju u nacelu u opseg ¢lanka 6. stavka 1. U
presudi Pellegrin protiv Francuske [VV], stavci 64.-71.) Sud je prihvatio “funkcionalni”
kriterij. Sud je odlucio prihvatiti novi pristup u presudi Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske
[VV], stavci 50-62. Sada se primjenjuje nacelo prema kojem se pretpostavlja primjena ¢lanka
6., te tuZzena Vlada kao prvo treba dokazati da podnositelj, drzavni sluZzbenik, nema u
nacionalnom pravnom sustavu pravo na pristup sudu, i, kao drugo, da je iskljucenje iz
ostvarivanja prava na temelju ¢lanka 6. za tog drzavnog sluZzbenika opravdano. Ako je
podnositelj imao pristup sudu na temelju nacionalnog pravnog sustava, primjenjuje se ¢lanak
6. (cak 1 na djelatne vojne casnike i njihove zahtjeve pred vojnim sudovima, vidi
Pridatchenko i drugi protiv Rusije, stavak 47.). U odnosu na drugi kriterij, isklju¢enje mora
biti opravdano na “objektivnoj osnovi u interesu drzave”, $to obvezuje drzavu da dokaze da je
predmet spora o kojemu je rije¢ povezan s obnaSanjem drZavne vlasti, ili da dovodi u pitanje
posebnu vezu izmedu drzavnog sluzbenika i drzave. Tako u nacelu ne moze biti nikakvog
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opravdanja za iskljucenje redovnih radnih sporova, kao §to su oni koji se odnose na place,
naknade ili sli¢na prava, iz jamstava ¢lanka 6., na osnovi posebne naravi odnosa izmedu
konkretnog drzavnog sluzbenika i drzave o kojoj je rije¢ (vidi na primjer spor glede prava
policijskog osoblja na posebnu naknadu u Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV]).
Nedavno je Sud, u svjetlu kriterija navedenih u presudi Eskelinen utvrdio da je ¢lanak 6.
stavak 1. primjenjiv na postupak zbog nepostenog otkaza zaposleniku veleposlanstva (tajnici i
telefonistici u poljskom veleposlanstvu, vidi Cudak protiv Litve [VV], stavci 44.-47.), visem
policijskom sluzbeniku (Siki¢ protiv Hrvatske, stavci 18.-20.) ili vojnom &asniku pred vojnim
sudovima (Vasilchenko protiv Rusije, stavci 34.-36.), na postupke vezane uz pravo dobiti
polozaj parlamentarnog pomoc¢nika (Savino i drugi protiv Italije*), i na stegovni postupak
protiv suca (Oluji¢ protiv Hrvatske), na zalbu drzavnog odvjetnika protiv predsjednicke
uredbe kojom se nalaze njegov premjestaj (Zalli protiv Albanije (odluka) i druge predmete na
koje se tamo upucuje) i na postupak u vezi profesionalne karijere carinika (pravo podnijeti
zahtjev za interno napredovanje: vidi Fiume protiv Italije*, stavci 33.-36.).

235. Ustavni sporovi mogu takoder do¢i u doseg ¢lanka 6. ako je ustavni postupak bio
odlucan za ishod spora (o ,,gradanskom* pravu) pred redovnim sudovima (Ruiz-Mateos protiv
Spanjolske). Ovo se ne primjenjuje na sporove koji se odnose na predsjedni¢ku uredbu kojom
se drzavljanstvo pojedincu dodjeljuje kao iznimna mjera, ili na odluc¢ivanje je li predsjednik
prekrSio svoju ustavnu prisegu, buduci da se takvi postupci ne odnose na prava i obveze
gradanske naravi (Paksas protiv Litve [VV], stavci 65.-66.). Za primjenu ¢lanka 6. stavka 1.
na privremenu mjeru koju je izdao Ustavni sud vidi predmet Kibler protiv Njemacke, stavci
47.-48.

236. |, konac¢no, ¢lanak 6. je takoder primjenjiv i na druge, ne strogo novcane stvari kao
Sto su okoli$, gdje moze do¢i do spora koji ukljucuje pravo na zivot, zdravlje i na zdrav okoli§
(Taskin i drugi protiv Turske); njegu djece (McMichael protiv Ujedinjenog Kraljevstva);
organizaciju $kolovanja djece (Ellgs i drugi protiv Svicarske*, stavci 21.-23.); pravo na
utvdenje ocinstva (Alaverdyan protiv Armenije (odluka), stavak 33.); pravo na slobodu
(Laidin protiv Francuske (br. 2)*); organizaciju boravka zatvorenika (na primjer, sporovi koji
se ticu ogranienja kojima su zatvorenici podvrgnuti zbog smjeStaja u jedinici pojacane
sigurnosti, vidi Enea protiv Italije [VV], stavci 97.-107.) ili u celiji visoke sigurnosti
(Stegarescu i Bahrin protiv Portugala*)), ili stegovni postupak koji rezultira ograni¢enjem
obiteljskih posjeta u zatvoru (Gulmez protiv Turske, stavak 30.); pravo na ugled (Helmers
protiv Svedske, stavak 27.); pravo na pristup administrativnim dokumentima (Loiseau protiv
Francuske (odluka)), ili Zalbu protiv unosa u policijski spis koji utjeCe na pravo na ugled,
pravo na zastitu vlasniStva 1 moguénost pronalazenja zaposlenja i, na taj nacin, zaradivanja za
zivot (Pocius protiv Litve, stavci 38.-46. i Uzukauskas protiv Litve, stavci 32.-40.); pravo biti
¢lan neke udruge (Sakellaropoulos protiv Greke* (odluka) — slicno tome, postupak za upis
udruge ti¢e se prava udruge koja su gradanske naravi, ¢ak i ako prema domacem
zakonodavstvu pitanje slobode udruzivanja pripada podru¢ju javnog prava: vidi APEH
Uldézétteinek Szovetsége i drugi protiv Madarske, stavci 34.-35.); i, kona¢no, pravo nastaviti
sveucili$ni studij (Emine Arag protiv Turske, stavci 18.-25.), stav koji se a fortiori primjenjuje
i u pogledu osnovnog obrazovanja (Orsus i drugi protiv Hrvatske [VV], stavak 104.). Ovo
prosirenje omogucuje Sudu da na gradanski dio Clanka 6. gleda kao da ne pokriva samo
materijalna prava nego i pojedinacna prava osobne prirode.

(9) Iskljuéene stvari

237. Dokazivanje da je spor novCane naravi nije samo po sebi dovoljno da privuce
primjenjivost ¢lanka 6. stavka 1. na temelju njegovog civilnog dijela (Ferrazzini protiv Italije
[VV], stavak 25.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

238. Neka od pitanja izvan dosega ¢lanka 6. su i porezni postupci: porezna pitanja jos
uvijek Cine Cvrstu jezgru prerogativa javne vlasti, pa stoga javna priroda odnosa izmedu
poreznog obveznika i zajednice i dalje prevladava (Ferrazzini protiv Italije [VV], stavak 29.).
Sli¢no, iskljuceni su i skraceni postupci za izdavanje privremenih mjera koji se tiu carina ili
nameta (Emesa Sugar protiv Nizozemske (odluka)).

239. Isto se primjenjuje i U podruéju imigracije na ulazak, prebivaliSte i udaljavanje
stranaca, u postupcima koji se ti¢u odobravanja politiCkog azila ili udaljavanja (zahtjev za
izdavanje naloga kojim se ukida nalog za udaljavanje: vidi Maaouia protiv Francuske [VV]
stavak 38.; izrudenje: Pefiafiel Salgado protiv Spanjolske* (odluka) i Mamatkulov i Askarov
protiv Turske [VV], stavci 81.-83., te tuzbe za naknadu Stete trazitelja azila zbog odbijanja da
mu se odobri azil: Panjeheighalehei protiv Danske (odluka)), usprkos moguéih ozbiljnih
posljedica za privatni ili obiteljski zivot ili izglede za zaposljavanje. Ova se neprimjenjivost
proSiruje na uklju¢ivanje stranca u Schengenski informacijski sustav: vidi Dalea protiv
Francuske* (odluka). Pravo imati putovnicu i pravo na drzavljanstvo nisu prava gradanske
naravi u smislu ¢lanka 6. (Smirnov protiv Rusije (odluka)). Medutim, pravo stranca da
podnese zahtjev za radnu dozvolu moze se podvesti pod ¢lanak 6., kako za poslodavca tako i
za zaposlenika, ¢ak i ako zaposlenik u domaéem pravnom sustavu nema locus standi za
podnosenje tog zahtjeva, pod uvjetom da se radi o jednostavnoj postupovnoj prepreci koja ne
utjeCe na bit prava (Jurisic i Collegium Mehrerau protiv Austrije, stavci 54.-62.).

240. Prema predmetu Vilho Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], sporovi koji se odnose
na javne sluzbenike ne potpadaju pod doseg ¢lanka 6. ako su ispunjena dva utvrdena uvjeta
(vidi stavak 234. u gornjem tekstu). To je slucaj kad je vojnik otpusten iz sluzbe zbog
stegovnih razloga, a ne moze pobijati odluku pred sudovima, jer bi se pobijala posebna veza
izmedu podnositelja i drzave (Sukut protiv Turske (odluka)). Isto se primjenjuje na spor o
ponovnom stupanju suca na duznost nakon ostavke (Apay protiv Turske* (odluka)).

241. 1, na kraju, politicka prava, kao pravo biti biran i zadrzati mjesto (izborni spor: vidi
Pierre-Bloch protiv Francuske, stavak 50.), pravo na mirovinu kao biv§i zastupnik u
parlamentu (Papon protiv Francuske (odluka)), ili pravo politicke stranke na obavljanje
svojih politickih aktivnosti (za predmet u vezi raspustanja stranke vidi Refah Partisi (The
Welfare Party) i drugi protiv Turske* (odluka)) ne mogu se smatrati ,,pravima gradanske
naravi‘ u smislu ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije. Sli¢no tome, postupak u kojem je nevladinoj
organizaciji koja je promatrala parlamentarne izbore bio odbijen pristup dokumentima koji ne
sadrze informacije U svezi samog podnositelja je izvan dosega ¢lanka 6. stavka 1. (Geraguyn
Khorhurd Patgamavorakan Akumb protiv Armenije (odluka)).

Uz to, Sud je nedavno ponovno potvdio da pravo izvjeStavati o stvarima izjavljenim javno
pred sudom nije pravo gradanske naravi (Mackay i BBC Scotland protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 20.-22.).

(h) Primjenjivost ¢lanka 6. na sporedni postupak

242. U pravilu se ne smatra da se u prethodnom postupku, npr. u vezi izdavanja
privremene mjere, kao §to je privremena mjera zabrane, ,,0dlucuje” o gradanskim pravima 1
obvezama i stoga taj postupak u pravilu ne spada unutar zastite ¢lanka 6. (vidi, inter alia,
Verlagsgruppe News GmbH protiv Austrije (odluka) i Libert protiv Belgije* (odluka)).
Medutim, Sud je nedavno odstupio od svoje prethodne sudske prakse i zauzeo novi pristup. U
predmetu Micallef protiv Malte [VV], stavci 83.-86., Sud je utvrdio da ¢e primjenjivost
¢lanka 6. na privremene mjere ovisiti o tome jesu li ispunjeni odredeni uvjeti. Kao prvo, pravo
0 kojemu se radi i u glavhom postupku i u postupku za izdavanje privremene mjere treba biti
“gradanske naravi” u smislu Konvencije. Kao drugo, priroda privremene mjere, njezin
predmet i svrha kao i njezini ucinci na pravo o kojemu je rije¢ trebaju biti podvrgnuti
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

detaljnom ispitivanju. Clanak 6. ¢e biti primjenjiv uvijek kad se moZe smatrati da se
priviemenom mjerom stvarno odlucuje o pravu ili obvezi gradanske naravi 0 kojima se radi,
bez obzira na to koliko dugo je ta mjera na snazi. Clanak 6. je primjenjiv na prethodni
postupak kojim se zeli ostvariti ista svrha kao i u glavnom postupku koji je u tijeku, kad je
privremena mjera odmah ovrSiva i za sobom povla¢i odluku o istom pravu (RTBF protiv
Belgije*, stavci 64.-65.).

243. Sto se ti¢e kaznenog i gradanskog postupka koji slijede jedan za drugim, ako domace
pravo drzave propisuje postupak koji se sastoji od dvije faze, prve, u kojoj sud presuduje o
tome postoji li pravo na naknadu Stete 1 druge, kad odreduje iznos, tada je razumno, u svrhu
¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, smatrati da se o pravu gradanske naravi nije odlucilo sve dok
se ne donese odluka o to¢nom iznosu: odlu¢ivanje o pravu povlaci za sobom ne samo odluku
0 postojanju prava, nego i 0 njegovom opsegu ili nac¢inu na koji se moze ostvarivati, a to
naravno ukljucuje proocjenu Stete (Torri protiv Italije, stavak 19.).

244. Glede ovrhe sudskih odluka, ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije primjenjuje se na sve
faze pravnog postupka za “odlu¢ivanje o ... pravima i obvezama gradanske naravi”’, ne
iskljucujuci faze nakon presude o osnovanosti. Ovrha presude koju je donio sud mora se stoga
smatrati sastavnim dijelom ,,sudenja“ u svrhu ¢lanka 6. (Hornsby protiv Grcke, stavak 40. i
Romarnczyk protiv Francuske*, stavak 53., u vezi ovrhe presude kojom je dosudena isplata
neplac¢enog uzdrzavanja). Bez obzira je li ¢lanak 6. primjenjiv na pocetni postupak, ovrsna
isprava kojom se utvrduju gradanska prava ne mora nuzno biti rezultat postupka na koji je
primjenjiv ¢lanak 6. (vidi Buj protiv Hrvatske, stavak 19.). Exequatur pljenidbenog naloga
stranog suda spada u doseg ¢lanka 6., ali pod njegov gradanski dio (Saccoccia protiv Austrije
(odluka)).

245. U slucaju prijedloga za ponavljanje postupka, ¢lanak 6. nije primjenjiv na postupak
povodom prijedloga za ponavljanje gradanskog postupka koji je zavrSen kona¢nom odlukom
(Sablon protiv Belgije*, stavak 86.). Isti razlozi vrijede i za prijedlog za ponavljanje postupka
nakon $to Sud utvrdi povredu Konvencije (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VgT) protiv
Svicarske (br. 2) [VV], stavak 24.). Medutim, postoje i vrlo rijetki predmeti u kojima je
postupak koji je u domadem pravnom sustavu oznaen kao podnoSenje prijedloga za
ponavljanje postupka bio jedini pravni put za traZenje zadovoljStine u odnosu na zahtjeve
gradanske naravi, te je stoga presudeno da je njegov ishod bio odlucan za podnositeljeva
“prava i obveze gradanske naravi” (Melis protiv Grcke*, stavei 19.-20.).

2. Pojam "optuzba za kazneno djelo"”

Clanak 6. stavak 1. - Pravo na posteno sudenje

1 "Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku
odluci o njegovim pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela. ...

(a) Opéa nacela

246. Pojam “optuzba za kazneno djelo” ima “autonomno” znacenje, neovisno od
kategorizacije primjenjene u nacionalnom pravnom sustavu drzave c¢lanice (Adolf protiv
Austrije, stavak 30.).

247. Pojam “optuzba za kazneno djelo” treba tumaciti u smislu Konvencije. Tako ga se
moze definirati kao “sluzbenu obavijest danu pojedincu od strane nadlezne vlasti o navodu da
je pocinio kazneno djelo”. Ova definicija takoder odgovara testu je li “doSlo do bitnog
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utjecanja na situaciju [osumnji¢enika]” (vidi, na primjer,, Deweer protiv Belgije, stavci 42. i
46. 1 Eckle protiv Njemacke, stavak 73.). Tako je, na primjer, izjava koju je neka osoba dala
tijekom provjere na cesti, a da nije bila obavijeStena o razlozima ispitivanja, ili o naravi i
razlozima sumnje protiv nje, ili joj nije bilo re¢eno da se njena izjava moze iskoristiti protiv
nje, ,,bitno utjecala® na njenu situaciju, iako nije bila formalno optuzena za neko kazneno
djelo (Aleksandr Zaichenko protiv Rusije, stavak 43.). Sud je takoder presudio da je osoba
zadrzana od policije, od koje se trazilo da dade prisegu prije nego Sto je ispitana kao svjedok,
ve¢ bila podvrgnuta “optuzbi za kazneno djelo”, te je imala pravo braniti se Sutnjom (Brusco
protiv Francuske*, stavci 46.-50.).

248. Glede autonomnog pojma “kazneno”, Konvencija se ne protivi kretanju prema
“dekriminalizaciji” u drzavama ugovornicama. Medutim, djela koja su nakon
dekriminalizacije klasificirana kao “prekr$ajna”, mogu se podvesti pod autonomni pojam
,kaznenog“ djela. Ukoliko bi se drzavama dala sloboda da iskljuce ta djela, to bi moglo
dovesti do rezultata koji su nespojivi sa ciljem i svrhom Konvencije (Oztiirk protiv Njemacke,
stavak 49.).

249. Polazna toCka za ocjenu primjenjivosti kaznenog vida ¢lanka 6. Konvencije temelji
se na uvjetima navedenim u predmetu Engel i drugi protiv Nizozemske (stavci 82.-83.): (1)
klasifikacija u domaéem pravu; (2) narav djela; (3) tezina sankcije kojoj se doti¢na osoba
izlaze.

250. Prvi uvjet ima relativnu tezinu i sluzi samo kao polazna to¢ka. Ako domaée pravo
Klasificira neko djelo kao kazneno, tada ¢e to biti odlu¢no. Inace ¢e Sud gledati i pozadinu iza
nacionalne Kklasifikacije i ispitati materijalnu stvarnost postupka o kojemu je rijec.

251. Kod ocjenjivanja drugog uvjeta koji se smatra vaznijim (Jussila protiv Finske [VV],
stavak 38.), mogu se razmatrati slijedeci ¢cimbenici:

— je li pravno pravilo o kojemu je rije¢ usmjereno samo prema nekoj konkretnoj
skupini ili je opée obvezujuceg znacaja (Bendenoun protiv Francuske, stavak
47.);

— je li postupak pokrenulo neko javno tijelo sa zakonskim ovlastima za izvrSenje
(Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 56.);

— ima li to pravno pravilo kaznenu ili odvraéajuéu svrhu (Oztirk protiv Njemacke,
stavak 53.; Bendenoun protiv Francuske, stavak 47.);

— ovisi li izricanje kazne o utvrdenju krivnje (Benham protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 56.);

— kako je usporediv postupak Klasificiran u drugim drzavama ¢lanicama Vijeéa
Europe (Oztiirk protiv Njemacke , stavak 53.);

— Cinjenica da neko djelo nema za posljedicu upis u kaznenu evidenciju moze biti
znacajna, ali nije odluc¢na, budu¢i da je obi¢no odraz domace Klasifikacije
(Ravnsborg protiv Svedske, stavak 38.).

252. Tre¢i se uvjet utvrduje pozivanjem na najvecu zaprijeCenu kaznu u mjerodavnom
pravu (Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 72. i Demicoli protiv Malte,
stavak 34.).

253. Drugi i tre¢i uvjet naveden u Engel i drugi protiv Nizozemske, su alternativni, a ne
nuzno kumulativni. Da bi se smatralo da je ¢lanak 6. primjenjiv dovoljno je da se djelo o
kojem je rije¢ po svojoj prirodi smatra ,.kaznenim* sa stajalista Konvencije, ili da je za to
djelo toj osobi zaprijeCena kazna koja po svojoj prirodi i stupnju teZine, pripada opcenito
“kaznenoj* sferi (Oztiirk protiv Njemacke, stavak 54.; Lutz protiv Njemacke, stavak 55.).
Kumulativan pristup moze medutim biti prihvaéen kad odvojena analiza svakog uvjeta ne
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omogucuje dolazenje do jasnog zakljucka o postojanju optuzbe za kazneno djelo (Bendenoun
protiv Francuske, stavak 47.).

254. Kad koriste izraze “optuzba za kazneno djelo” i “optuzen za kazneno djelo” tri stavka
¢lanka 6. upucuju na istovjetne situacije. Stoga ¢e test primjenjivosti ¢lanka 6. na temelju
njegove kaznene glave biti isti za sva tri stavka.

(b) Primjena op¢ih nadela

Stegovni postupak

255. Dijela protiv vojne stege, za koja je zaprijeCena kazna upuéivanja u stegovnu jedinicu
na razdoblje od nekoliko mjeseci, spadaju u opseg kaznene glave ¢lanka 6. Konvencije (Engel
i drugi protiv Nizozemske, stavak 85.). Suprotno tome, strogi zatvor na dva dana smatralo se
prekratkog trajanja da bi pripadalo sferi ,,kaznenog prava“ (ibid.).

256. Clanak 6. je ocito primjenjiv na postupak pred vojnim sudom (Findlay protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 69.).

257. U odnosu na profesionalni stegovni postupak, to pitanje ostaje otvoreno budu¢i da je
Sud smatrao potrebnim donijeti odluku o toj stvari, zakljucivsi da postupak spada unutar
gradanske glave (Albert i Le Compte protiv Belgije, stavak 30.). U slucaju stegovnog
postupka koji je pokrenut uslijed obvezatnog umirovljenja drzavnog sluzbenika, Sud je
utvrdio da taj postupak nije “kazneni” u smislu ¢lanka 6. u mjeri u kojoj domace vlasti
uspijevaju odluku drzati u ¢isto upravnoj sferi (Moullet protiv Francuske (odluka)).

258. Pruzajuéi ,,duznu paznju zatvorskom kontekstu i posebnom stegovnom rezimu u
zatvoru, ¢lanak 6. se moze primijeniti na djela protiv zatvorske stege s obzirom na narav
optuzbi i narav i tezinu kazni (optuzbe za prijetnju ubojstvom probacijskog sluzbenika i napad
na zatvorskog Cuvara, koji je doveo do Cetrdeset i sedam dodatnih dana pritvora u predmetu
Ezeh i Connors protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 82.; obratno, vidi Stiti¢ protiv
Hrvatske, stavci 51.-63., gdje se smatralo da ¢lanak 6. nije primjenjiv na stegovni postupak
koji je doveo do kazne od sedam dana samice i ograni¢enja kretanja podnositelja u zatvoru
tijekom tri mjeseca, bez produljenja njegove zatvorske kazne).

259. Medutim, postupak koji se tiCe zatvorskog sustava kao takvog ne spada u opseg
¢lanka 6. Tako se, na primjer, smjestaj zatvorenika u jedinicu visokog nadzora ne ti¢e optuzbe
za kazneno djelo; pristup sudu radi pobijanja takve mjere 1 ogranic¢enja koja idu uz nju treba
ispitati na temelju gradanske glave ¢lanka 6. stavka 1. (Enea protiv Italije [VV], stavak 98.).

260. Smatra se da mjere koje odredi sud na temelju pravila koja se ticu ponasanja koja
predstavljaju povredu reda u postupku pred njim (vrijedanje suda) spadaju izvan opsega
&lanka 6., jer su sliéne vrienju stegovnih ovalsti (Ravnsborg protiv Svedske, stavak 34. i Putz
protiv Austrije, stavci 33.-37.). Medutim, narav i tezina kazne moZe uciniti ¢lanak 6.
primjenjivim na kaznjavanje zbog vrijedanja suda kad je ono u domaéem pravu odredeno kao
kazneno djelo (Kyprianou protiv Cipra [VV], stavci 61.-64., kazna od pet dana zatvora) ili
kao disciplinsko djelo (Zaicevs protiv Latvije, stavci 31.-36., kazna od tri dana disciplinskog
pritvora).

13. Glede povrede tajnosti sudske istrage, treba s jedne stane razlikovati osobe koje su
iznad svega vezane povjerljivoscu istrage, kao §to su suci, odvjetnici 1 svi blisko povezani s
funkcioniranjem sudova, i, s druge strane, stranke koje ne spadaju u stegovnu sferu sudskog
sustava (Weber protiv Svicarske, stavci 33.-34.).

14. Glede vrijedanja parlamenta, Sud razlikuje ovlasti zakonodavca da ureduje vlastite
postupke u slucaju povrede povlastice primjenjive na njegove ¢lanove s jedne strane i, s druge
strane, proSirenu nadleznost da kazni ne-Clanove za ¢ine koji su se dogodili negdje drugdje.
Ovo se prvo moze po naravi smatrati stegovnim, dok medutim Sud smatra da je ovo drugo
kazneno, vode¢i ra¢una o opcoj primjeni 1 tezini moguce kazne koja bi mogla biti izreCena
(zatvor do 60 dana i nov¢ana kazna u Demicoli protiv Malte, stavak 32.).
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Upravni postupak, porezni postupak, carinski postupak i postupak trziSnog natjecanja
15. Slijedeci prekrsaji mogu spadati u opseg kaznene glave ¢lanka 6.:

— prometna djela za koja je zaprijeCena novéana kazna ili ograni¢enja voznje, kao §to su
kazneni bodovi ili gubitak vozacke dozvole (Lutz protiv Njemacke, stavak 182.;
Schmautzer protiv Austrije i Malige protiv Francuske);

— prekr$aji protiv javnog reda i mira (Lauko protiv Slovacke);

— djela protiv propisa o socijalnoj sigurnosti (neprijavljivanje zaposlenja, usprkos skromne
izreCene nov¢ane kazne; vidi : Hlseyin Turan protiv Turske*, stavci 18.-21.).

16. Suprotno tome, Sud ne smatra da je clanak 6. primjenjiv na mjeru opreza kao Sto je
trenutno oduzimanje vozacke dozvole (Escoubet protiv Belgije [VV]).

17. Smatralo se da se ¢lanak 6. primjenjuje na postupak naplate porezne kazne, na temelju
slijede¢ih elemenata: (1) zakon koji odreduje kazne odnosi se na sve gradane u njihovom
svojstvu poreznih obveznika; (2) porezna kazna nije predvidena kao nov¢ana naknada za
Stetu, nego u biti kao sankcija koja odvraca ponovno pocinjenje djela; (3) izreéena je na
temelju opéeg pravila i s odvracaju¢om i kaznjavajuCom svrhom i (4) ta je kazna znatna
(Bendenoun protiv Francuske). Kaznena narav djela moze biti dovoljna da ¢lanak 6. bude
primjenjiv, bez obzira na iznos kazne (10% ponovno procijenjene porezne obveze u Jussila
protiv Finske [VV], stavak 38.).

266. Medutim, ¢lanak 6. se ne proteze niti na “obi¢ni” postupak za razrezivanje poreza niti
na postupak koji se odnosi na kamatu na zakaSnjelo placanje, u mjeri u kojoj je u biti
usmjeren placanju novcane naknade Stete poreznim vlastima, a ne odvracanju od ponovnog
pocinjenja (Mieg de Boofzheim protiv Francuske (odluka)).

187. Presudeno je da se Clanak 6. primjenjuje u svojoj kaznenoj glavi na carinsko pravo
(Salabiaku protiv Francuske), pravo trzisnog natjecanja (Société Stenuit protiv Francuske) i
na novCane kazne koje je sud izrekao u pitanjima financijske naravi (Guisset protiv
Francuske).

Politicka pitanja

268. Sankcije u izbornom postupku, kao §to su gubitak prava biti biran i obveza placanja
riznici iznosa jednakog prekomjernim izbornim izdacima, ne spadaju pod kaznenu glavu
¢lanka 6. (Pierre-Bloch protiv Francuske, stavci 53.-60.).

269. Postupak koji se odnosi na raspustanje politickih stranaka tice se politickih prava i
stoga ne spada u doseg Canka 6. stavka 1. (Refah Partisi (the Welfare Party) i drugi protiv
Turske* (odluka)).

270. Presudeno je da se ¢lanak 6. ne primjenjuje na istrage povjerenstava koje je osnovao
parlament, buduéi da ta tijela istrazuju pitanja od opéeg i javnog interesa (Montera protiv
Italije* (odluka)).

271. Glede postupka lustracije Sud je nedavno zaklju¢io da prevladavanje vidova s
kaznenom konotacijom (priroda djela, neistinita izjava o lustraciji, te narav 1 teZina kazne,
zabrana obavljanja odredenih profesija kroz dugo razdoblje) mogu dovesti taj postupak u
doseg kaznene glave ¢lanka 6. (Matyjek protiv Poljske (odluka); obratno, vidi Sidabras i
Dziautas protiv Litve (odluka)).

272. Presudeno je da se ¢lanak 6. primjenjuje u svom kaznenom vidu na postupak za
razrjeSenje predsjednika neke zemlje zbog teske povrede ustava (Paksas protiv Litve [VV],
stavci 66.-67.).
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Izgon i izrucenje

273. Postupak za izgon stranaca ne spada pod kaznenu glavu ¢lanka 6., bez obzira na
¢injenicu da se moze pokrenuti u kontekstu kaznenog postupka (Maaouia protiv Francuske
[VV], stavak 39.). Isti iskljucivi pristup primjenjuje Se na postupak izrucenja (Pefafiel
Salgado protiv Spanjolske* (odluka)) ili na postupak koji se odnosi na europski uhidbeni
nalog (Monedero Angora protiv Spanjolske* (odluka)).

274. Obratno, medutim, zamjena zatvorske kazne deportiranjem, izgonom iz nacionalnog
drzavnog podrucja kroz deset godina, pri cemu doti¢noj osobi nije dana prilika da iznese
svoje miSljenje i nisu uzete u obzir nikakve okolnosti osim kvazi-automatske primjene nove
odredbe kaznenog prava, mora se smatrati kaznom na istoj osnovi kao i ona izre¢ena u
vrijeme prvotne osude (Gurguchiani protiv Spanjolske*, stavci 40. i 47.-48.).

Razlicite faze kaznenog postupka, sporednih postupaka i naknadnih pravnih sredstava

275. Mjere donesene radi spre¢avanja nereda ili kriminala nisu pokrivene jamstvima
Clanka 6. (poseban nadzor od strane policije: vidi Raimondo protiv Italije, stavak 43. ili
upozorenje koje je policija dala maloljetniku koji je po€inio nepristojne napade na djevojke iz
svoje Skole: R. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)).

276. Clanak 6. moze biti primjenjiv u slu¢ajevima prisile da se svjedo¢i ¢ak i ako nema
nikakvog postupka, ili kad je podnositelj osloboden u postupku koji je u podlozi (na primjer,
kad osoba upisana kao vlasnik vozila bude novcano kaznjena zbog odbijanja da dade
informacije o identitetu vozaca koji je navodno pocinio prometno cestovno djelo, iako
temeljni postupak, vidi O’Halloran i Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak
35.).

277. Kazneni dio ¢lanka 6. stavka 1. u nacelu se ne aktivira u postupku koji se tice
zahtjeva za pravnu pomo¢ (Gutfreund protiv Francuske, stavci 36.-37.).

278. U nacelu, mjere zapljene koje negativno utjeCu na vlasni¢ka prava trecih strana, ako
nema nikakve prijetnje kaznenim postupkom protiv njih, ne predstavljaju ,,odlucivanje o
optuzbi za kazneno djelo” (oduzimanje zrakoplova u Air Canada protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 54. i zapljena zlatnika u AGOSI protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci
65.-66.). Medutim, upozorenje u prekr$ajnom postupku i oduzimanje publikacije (poticanje
etnicke mrznje) s obzirom na njihovu odvracaju¢u svrhu i tezinu kazne pripadaju kaznenoj
sferi (Balsyte-Lideikiené protiv Litve, stavak 61.).

279. Vezano uz predraspravnu fazu (izvidi, istraga), Sud razmatra kazneni postupak u
cjelini. Stoga neki zahtjevi ¢lanka 6., kao Sto su zahtjev razumnog roka ili pravo na obranu,
mogu takoder biti relevantni u ovoj fazi postupka u mjeri u kojoj postoji vjerojatnost da ce
postenost postupka biti ozbiljno naruSena jer ih se na po¢eku nije postovalo (Imbrioscia protiv
Svicarske, stavak 36.). Medutim, naéin na koji se ta jamstva primjenjuju tijekom prethodne
istrage ovisi o posebnim zna¢ajkama postupka i okolnostima predmeta (John Murray protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 62.).

280. Iako istrazni suci ne odlucuju o ,,optuzbi za kazneno djelo, koraci koje poduzmu
imaju izravan utjecaj na vodenje i poStenost naknadnog postupka, ukljucujuci i samo sudenje.
Prema tome, moZe se smatrati da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv na istraZzni postupak koji
vodi istrazni sudac, iako se moZzda ne primjenjuju neka od postupovnih osiguranja predvidena
¢lankom 6. stavkom 1. (Vera Fernandez-Huidobro protiv Spanjolske*, stavci 108.-14.).

281. Glede prekida kaznenog postupka zbog parlamentarnog imuniteta, iako ne postoji
nikakvo pravo na temelju ¢lanka 6. Konvencije na neki konkretan ishod postupka, ili, kao
rezultat toga, na formalnu osudu ili oslobadajucu odluku nakon podizanja optuzbe za kazneno
djelo, nesporno postoji pravo da o necijem predmetu odluci sud u razumnom roku, nakon §to
je pokrenut sudski postupak. Prema tome, nemoguénost zastupnika u parlamentu da mu se
ukine njegov parlamentarni imunitet kako bi se branio u kaznenom postupku Kkoji je prekinut
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do isteka njegovog mandata spada u doseg ¢lanka 6. stavka 1. (Kart protiv Turske [VV],
stavci 67.-70.).

282. Clanak 6. stavak 1. je primjenjiv tijekom cijelog postupka odlu¢ivanja o ,,optuzbi za
imovine, §to omogucuje nacionalnim sudovima da ocjene iznos imovine koji treba oduzeti:
vidi Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 39.). Clanak 6. moze na temelju svojeg
kaznenog vida biti primjenjiv i na postupak koji dovede do ruSenja kuce izgradene bez
gradevinske dozvole, buduc¢i da se ruSenje moze smatrati ,.kaznom* (Hamer protiv Belgije,
stavak 60.; vidi, u odnosu na ¢lanak 7., oduzimanje zemlje zbog nezakonite gradnje u
obalnom podruc¢ju u Sud Fondi Srl i drugi protiv Italije* (odluka)). Medutim, nije primjenjiv
na postupak za uskladivanje osudujuce odluke s povoljnijim odredbama novog Kaznenog
zakona (Nurmagomedov protiv Rusije, stavak 50.).

283. Postupak koji se tice izvrSenja odluka o kazni, kao $to je postupak za primjenu
oprosta (Montcornet de Caumont protiv Francuske (odluka)), postupak pomilovanja (Aldrian
protiv Austrije (odluka)), postupak transfera na temelju Konvencije o transferu osudenih
osoba (Szab6 protiv Svedske (odluka), ali vidi, za obratno utvrdenje, predmet Buijen protiv
Njemacke, stavci 40.-45., u svjetlu osobitih okolnosti predmeta), ili postupak exequatur koji
se odnosi na ovrhu naloga o oduzimanju stvari kojeg je donio strani sud (Saccoccia protiv
Austrije (odluka)), ne spadaju u opseg kaznene glave ¢lanka 6.

1984. Jamstva Clanka 6. se u nacelu primjenjuju na revizije (Meftah i drugi protiv
Francuske [VV], stavak 40.) i na postupke pred ustavnim sudom (Gast i Popp protiv
Njemacke, stavci 65.-66.); vidi takoder Caldas Ramirez de Arrellano protiv Spanjolske
(odluka) kad su takvi postupci daljnja faza relevantnog kaznenog postupka, a njihovo rjeSenje
moze biti odlu¢no za osudene osobe.

285. Konacno, ¢lanak 6. se ne primjenjuje na postupak za obnovu postupka zato §to osoba
¢ija je osuda postala konacna i koja trazi obnovu svoga predmeta nije ,,optuzena za kazneno
djelo u smislu tog ¢lanka (Fischer protiv Austrije (odluka)). Moze se smatrati da se samo
novi postupak, nakon §to bude dozvoljena obnova postupka, ti¢e odluc¢ivanja o optuzbi za
kazneno djelo (Loffler protiv Austrije, stavci 18.-19.). Sli¢no tome, ¢lanak 6. se ne primjenjuje
na zahtjev za obnovu kaznenog postupka nakon $to je Sud utvrdio povredu (Ocalan protiv
Turske* (odluka)). Medutim postupak za nadzorno preispitivanje koji dovede do izmjene
konacne presude spada pod kaznenu glavu ¢lanka 6. (Vanyan protiv Rusije, stavak 58.).

(c) Odnos s drugim ¢lancima Konvencije ili njenim Protokolima

286. Podstavkom (c) ¢lanka 5. stavka 1. dozvoljeno je liSenje slobode samo u vezi s
kaznenim postupkom. To je oito iz izri¢aja, koji treba tumaciti i u vezi s podstavkom (a) 1
stavkom 3., koji s njim ¢ini cjelinu (Ciulla protiv Italije, stavak 38.). Stoga je pojam ,,optuzba
za kazneno djelo* bitan i za primjenjivost jamstava ¢lanka 5. stavaka 1. (a) i (c) i 3. (vidi, na
primjer, Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 49.). Slijedi da postupak koji se
odnosi samo na jednu od osnova navedenih u drugim podstavcima ¢lanka 5. stavka 1., kao $to
je zadrZavanje osobe s psihickim problemima (podstavak (e)) ne spada u opseg ¢lanka 6., pod
njegovom kaznenom glavom (Aerts protiv Belgije, stavak 59.).

287. lako postoji bliska veza izmedu c¢lanka 5. stavka 4. i ¢lanka 6. stavka 1. u podrucju
kaznenog postupka, treba imati na umu da ova dva ¢lanka nastoje ostvariti drugacije svrhe i
stoga se kaznena glava ¢lanka 6. ne primjenjuje na postupak za preispitivanje zakonitosti
pritvora koji spada u opseg ¢lanka 5. stavka 4., koji je lex specialis u odnosu na ¢lanak 6.
(Reinprecht protiv Austrije, stavci 36., 39., 48. i 55.).

2088. Pojam ,kazna“ iz ¢lanka 7. Konvencije takoder je samostalan (Welch protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 27.). Sud kao polaznu to¢ku pri svakoj ocjeni ,,kazne* o kojoj
je rije¢ uzima pitanje je li odnosna mjera izreCena nakon osude za ,.kazneno djelo”. U tom

56 © Vijec¢e Europe / Europski sud za ljudska prava, 2011


http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=859056&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=697435&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=826054&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=823700&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=818575&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=672310&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=664846&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=664846&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=807869&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865830&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=865830&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=821709&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=821709&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698515&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=698515&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696375&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696375&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=672034&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=671480&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696704&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871326&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871326&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=791038&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695337&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696117&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=696086&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=789144&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695804&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695804&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649

PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

pogledu treba primijeniti trostruki test naveden u Engel i drugi (Brown protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka)).

289. Konacno, pojmovi ,kazneno djelo* i ,kazna*“ mogu biti bitni 1 za primjenjivost

Clanaka 2. i 4. Protokola br. 7. (Grecu protiv Rumunjske*, stavak 81. i Sergey Zolotukhin
protiv Rusije [VV], stavci 52.-57.).

3. Pojmovi "privatni Zivot“ i "obiteljski zivot

Clanak 8. - Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog %ivota

,»L. Svatko ima pravo na postivanje svog privatnog i obiteljskog zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se ne¢e mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je to u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.“

(a) Opseg ¢lanka 8.

290. Clankom 8. nastoji se zastititi osobna samostalnost: privatni Zivot, obiteljski Zivot,

dom i dopisivanje neke osobe, a to su podrucja koja nisu medusobno iskljuciva i mjera moze
istovremeno predstavljati mijeSanje i u privatni i u obiteljski Zivot (Mentes i drugi protiv
Turske, stavak 73.; Stjerna protiv Finske, stavak 37.; Lopez Ostra protiv Spanjolske, stavak
51.; Burghartz protiv Svicarske, stavak 24. i Ploski protiv Poljske, stavak 32.).

(b) Podrudje “privatnog Zivota”

291. Ne postoji iscrpna definicija pojma ,,privatni zivot (Niemietz protiv Njemacke,

stavak 29.), vec¢ je to Sirok pojam (Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 57. i Pretty
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 61.) koji obuhvaca slijede¢a podrucja:

tjelesni i psiholoski integritet neke osobe (X 1 Y protiv Nizozemske, stavak 22.), uklju¢ujuci
lijeCenje 1 psihijatrijske preglede (Glass protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 70.-72.;
Y.F. protiv Turske, stavak 33., koji se tice prisilnog lijecnickog pregleda; Matter protiv
Slovacke, stavak 64.; Worwa protiv Poljske, stavak 80.) i mentalnog zdravlja (Bensaid
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 47.); tjelesni integritet trudnice u odnosu na pobacaj
(Tysigc protiv Poljske, stavci 107. i 110. i A, B i C protiv Irske [VV], stavci 244.-46.); i
tjelesni i psihicki integritet Zrtava nasilja u obitelji (Hajduova protiv Slovacke, stavak 46.);

vidovi tjelesnog i drustvenog identiteta pojedinca (na primjer, pravo pribaviti informacije
kako bi se otkrilo svoje podrijetlo i identitet roditelja: vidi Mikuli¢ protiv Hrvatske, stavak
53. i Odievre protiv Francuske [VV], stavak 29.); u svezi oduzimanja dokumenata
potrebnih za dokazivanje identiteta neke osobe, vidi Smirnova protiv Rusije, stavci 95.-97.;

osobno ime i prezime pojedinca (Mentzen protiv Latvije (odluka); Burghartz protiv
Svicarske, stavak 24.; Guillot protiv Francuske, stavci 21.-22.; Guzel Erdag0z protiv
Turske*, stavak 43. i Losonci Rose i Rose protiv Svicarske*, stavak 26.);

bracni status neke osobe kao sastavni dio njenog osobnog i druStvenog identiteta
(Dadouch protiv Malte, stavak 48.);

utvrdivanje pravnih odredbi koje se primjenjuju na odnose oca s njegovim navodnim
djetetom (na primjer, u postupku za osporavanje o€instva, Rasmussen protiv Danske,
stavak 33. i Yildirim protiv Austrije (odluka));
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pravo na lik i na fotografije pojedinca (Von Hannover protiv Njemacke, stavci 50.-53.;
Sciacca protiv Italije, stavak 29. i Reklos i Davourlis protiv Grcke, stavak 40.);

ugled pojedinca (Chauvy i drugi protiv Francuske, stavak 70.; Pfeifer protiv Austrije,
stavak 35.; Petrina protiv Rumunjske*, stavak 28. i Polanco Torres i Movilla Polanco
protiv Spanjolske™, stavak 40.) i ¢ast (A. protiv Norveske, stavak 64.);

rodni identitet (B. protiv Francuske, stavci 43.-63.), ukljucujuéi pravo na pravno priznanje
post-operativnih transseksualaca (Christine Goodwin protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV],
stavak 77.);

seksualna orijentacija (Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 41.);

seksualni zivot (ibid.; Laskey, Jaggard i Brown protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.
i A.D.T. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 21.-26.);

pravo uspostaviti i razvijati odnos s drugim ljudskim bi¢ima i vanjskim svijetom (Niemietz
protiv Njemacke, stavak 29.);

drustvene veze izmedu naseljenih migranata i zajednice u kojoj Zive, bez obzira na
postojanje ,,obiteljskog Zivota*“ (Uner protiv Nizozemske [VV], stavak 59.);

emocionalni odnosi izmedu dvije osobe istog spola (Mata Estevez protiv Spanjolske
(odluka));

pravo na osobni razvoj i osobnu autonomiju (Pretty protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci
61. 1 67., u vezi odabira neke osobe da izbjegne ono §to smatra ne¢asnim i stresnim u svom
zivotu), iako to ne obuhvaca svaku javnu aktivnost u koju se osoba moze htjeti ukljuciti s
drugim ljudskim bi¢ima (na primjer, lov na divlje sisavce psima u Friend i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), stavci 40.-43.);

pravo pojedinca da odluci kako i kad ¢e se okoncati njegov Zzivot, ako je u polozaju
slobodno izraziti svoju volju u tom pogledu i postupiti u skladu tom odlukom (Haas protiv
Svicarske®, stavak 51.);

pravo na postivanje odabira da se postane ili ne postane roditeljem; u genetskom smislu
(Evans protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 71.), ukljucujuéi i pravo izbora
okolnosti pod kojima ¢e netko postati roditelj (Ternovszky protiv Madarske, stavak 22., u
odnosu na porod kod kuce). Medutim, Sud je ostavio otvorenim pitanje treba li pravo biti
posvojitelj spadati u doseg ¢lanka 8. uzetog zasebno, priznavsi da pravo samaca da zatraze
odobrenje za posvajanje u skladu s nacionalnim zakonodavstvom spada ,,u domasaj*
¢lanka 8. (E.B. protiv Francuske [VV], stavci 46. i 49.; vidi takoder, u vezi postupka za
osiguranje pristupa posvojenju, Schwizgebel protiv Svicarske*, stavak 73.). Konvencija ne
jam¢i pravo da osoba koja je posvojila dijete prekine posvojenje (Gotia protiv Rumunjske*
(odluka));

aktivnosti profesionalne ili poslovne naravi (Niemietz protiv Njemacke, stavak 29.; Halford
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 44.; i Ozpmmar protiv Turske*, stavak 46.) i
ogranic¢enja pristupa odredenim profesijama ili zaposlenju (Sidabras i Dziautas protiv
Litve, stavci 47.-50.; Bigaeva protiv Gréke*, stavei 22.-25.);

spisi ili podaci osobne ili javne naravi (na primjer, informacije o politickim aktivnostima
neke osobe) koje su prikupile i pohranile sluzbe sigurnosti ili druga tijela drzavne vlasti
(Rotaru protiv Rumunjske [VV], stavci 43.-44.; Amann protiv Svicarske [VV], stavci 65.-
67. i Leander protiv Svedske, stavak 48.; glede DNK profila, uzoraka stanica i otisaka
prstiju, vidi S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 68.-86.; glede unosa u
nacionalnu bazu podataka pocinitelja seksualnih kaznenih djela, vidi Gardel protiv
Francuske*, stavak 58.);
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

— informacije o zdravlju neke osobe (na primjer, informacije o zarazenosti HIV-om, vidi Z.
protiv Finske, stavak 71. i C.C. protiv Spanjolske*, stavak 33; ili o reproduktivnim
sposobnostima: vidi K.H. i drugi protiv Slovacke, stavak 44.) i informacije o rizicima za
necije zdravlje (McGinley i Egan protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 97. i Guerra i
drugi protiv Italije, stavak 60.);

— etnicki identitet (S. i Marper protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 66. i Ciubotaru
protiv Moldavije, stavak 53.) i pravo pripadnika nacionalne manjine da zadrZe svoj
identitet i vode privatni i obiteljski zivot u skladu s tom tradicijom (Chapman protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 73.);

— informacije o osobnim, vjerskim i filozofskim uvjerenjima (Folgerg i drugi protiv
Norveske [VV], stavak 98.);

— odredena prava osoba s invaliditetom: presudeno je da je ¢lanak 8. primjenjiv na zahtjev da
osoba plati porez na izuzece od vojne obveze usprkos tome S$to je utvrdeno da je
nesposobna za vojnu sluzbu (Glor protiv Svicarske*, stavak 54.), ali ne na pravo osobe s
invaliditetom da dobije pristup plazi i moru tijekom svojeg godiSnjeg odmora (Botta protiv
Italije, stavak 35.).

292. Neki od mogucih oblika mije$anja u pravo na postivanje privatnog zivota su:

— pretrage i oduzimanja imovine (McLeod protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36. i
Funke protiv Francuske, stavak 48.);

— zaustavljanje i1 pretraga osobe na javhom mjestu (Gillan i Quinton protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 61.-65.);

— nadzor komunikacija i telefonskih razgovora (Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
stavak 44. i Weber i Saravia protiv Njemacke (odluka), stavci 76.-79.), iako ne nuzno i
koristenje prikrivenih istrazitelja (LUdi protiv Svicarske, stavak 40.);

— video nadzor javnih mjesta kad se snimaju vizualni podaci, pohranjuju i pokazuju javnosti
(Peck protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 57.-63.);

— GPS nadzor osobe, te obrada i koristenje tako pribavljenih podataka (Uzun protiv
Njemacke*, stavak 52.);

— video nadzor zaposlenika koji vr$i poslodavac (Kdpke protiv Njemacke (odluka), u vezi
blagajnice u supermaketu osumnji¢ene za kradu);

— tesko zagadenje okoliSa koje bi moglo utjecati na dobrobit pojedinaca 1 sprijeciti ih da
uzivaju u svojim domovima, te tako negativno utjecati na njihov privatni i obiteljski Zivot
(Lopez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51. i Tatar protive Rumunjske*, stavak 97.),
ukljuc¢uju¢i smrad iz smetliSta blizu zatvora koji dolazi do celije zatvorenika, koja se
smatra jedinim ,,Zivotnim prostorom‘ koji mu je na raspolaganju kroz nekoliko godina
(Brdnduse protiv Rumunjske*, stavci 64.-67.) i zagadenje bukom (Deés protiv Madarske,
stavci 21.-24., koji se odnosi na buku koju stvara cestovni promet i Mileva i drugi protiv

Bugarske, stavak 97., koji se odnosi na smetnje koje stvara racunalni klub u stambenom
bloku);

— pitanja koja se ti¢u sahrane ¢lanova obitelji, kad je ¢lanak 8. takoder primjenjiv, ponekad
bez pojasnjenja Suda o tome odnosi li se mijeSanje na pojam privatnog zivota ili
obiteljskog zivota: prekomjerno odugovlacenje vlasti da vrate tijelo djeteta nakon autopsije
(Pannullo i Forte protiv Francuske, stavak 36.; odbijanje da se dozvoli prijenos urne koja
sadrzi pepeo supruga podnositeljice zahtjeva (Elli Poluhas Dodsbo protiv Svedske, stavak
24.); pravo majke da prisustvuje pokopu svog mrtvorodenog djeteta, moguce i uz obred, i
da tijelo djeteta prevozi odgovarajuée vozilo (Hadri-Vionnet protiv Svicarske*, stavak 52.);
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

— zabrana pobacaja kad se trazi zbog zdravstvenih razloga ili dobrobiti neke osobe, iako se
¢lanak 8. ne moze tumaciti kao da daje pravo na pobacaj (A, B i C protiv Irske [VV], stavci
214.1216.);

— proizvoljno odbijanje drzavljanstva u odredenim okolnostima, iako Konvencija ne daje
pravo steci odredeno drzavljanstvo kao takvo (Karassev i obitelj protiv Finske (odluka)).

293. Clanak 8. osigurava pojedincima podrudje unutar kojeg mogu slobodno teZiti
ostvarenju i ispunjenju svoje osobnosti (Briiggemann i Scheuten protiv Njemacke, stavak 55.),
nije ograni¢en na mjere koje utjecu na osobe u njihovom domu ili privatnim prostorijama:
postoji zona medusobnog djelovanja izmedu osobe i ostalih, ¢ak i u javnom kontekstu, koja
moze spadati u opseg privatnog zivota (P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 56. i
57.).

294. Nece svaki ¢in koji negativno utjeCe na tjelesni ili moralni integritet predstavljati
mijesanje u pravo na postivanje privatnog zivota. Medutim, postupanje prema nekome koje ne
doseze prag tezine za primjenu ¢lanka 3. moze predstavljati povredu ¢lanka 8. u vidu prava na
postivanje privatnog Zivota, kad postoji dovoljno negativnih posljedica za tjelesni i moralni
integritet. (Costello-Roberts protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 36.). Mogu postojati
okolnosti u kojima ¢lanak 8. moze dati zastitu u odnosu na uvjete tijekom pritvora koji ne
dosezu tezinu koju zahtjeva ¢lanak 3. (Raninen protiv Finske, stavak 63.).

(c) Podrucje “obiteljskog Zivota”

295. Pojam obiteljskog Zivota je autonomni pojam (Marckx protiv Belgije, presuda Suda,
stavak 31. i Marckx protiv Belgije*, izvjes¢e Komisije, stavak 69.). Stoga je pitanje postoji li
»obiteljski zivot™ u biti ¢injeni¢no pitanje, koje ovisi o stvarnom postojanju u praksi bliskih
osobnih veza (K. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka)). Stoga ¢e Sud, ako nema pravnog
priznanja obiteljskog zivota, gledati de facto obiteljske veze, primjerice da podnositelji zive
zajedno (Johnston i drugi protiv Irske, stavak 56.). Neki od ostalih ¢imbenika su duljina
odnosa 1, u slucaju parova, jesu li pokazali svoju opredijeljenost jedno za drugo na nacin da
imaju zajednicku djecu (X, Y i Z protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 36.). | ponovno,
iako nema iscrpne definicije opsega obiteljskog Zivota, prema sudskoj praksi suda, on pokriva
slijedece:

Pravo postati roditelj

296. Kao i pojam ,privatni zZivot™, pojam ,obiteljski zZivot® u sebi sadrzi pravo na
postivanje odluka da se postane geneticki roditelj (Dickson protiv Ujedinjenog Kraljevstva
[VV], stavak 66.). Pema tome, pravo para da koristi medicinski potpomognutu oplodnju spada
u doseg ¢lanka 8., kao izraz privatnog i obiteljskog Zivota (S.H. i drugi protiv Austrije, stavak
60.). Medutim, odredbe ¢lanka 8. uzete zasebno ne jamce niti pravo na osnivanje obitelji niti
pravo biti posvojitelj (E.B. protiv Francuske [VV]).

Glede djece

297. Prirodna veza izmedu majke i njenog djeteta (Marckx protiv Belgije, stavak 31,
Kearns protiv Francuske, stavak 72.).

298. Dijete rodeno u brac¢noj zajednici je ipso jure dio toga odnosa, dakle od trenutka
djetetovog rodenja i samom tom cinjenicom, izmedu djeteta i roditelja postoji veza koja
predstavlja obiteljski Zivot, koji naknadni dogadaji ne mogu prekinuti, osim u iznimnim
okolnostima (Ahmut protiv Nizozemske, stavak 60.; Giil protiv Svicarske, stavak 32.;
Berrehab protiv Nizozemske, stavak 21.; Hokkanen protiv Finske, stavak 54.).
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299. Za prirodnog oca i njegovo dijete rodeno izvan braka, bitni ¢imbenici mogu biti
zajednicko stanovanje, narav odnosa izmedu roditelja i njegovo zanimanje za dijete (Keegan
protiv Irske, stavci 42.-45.; M.B. protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka); Nylund protiv
Finske (odluka); L. protiv Nizozemske, stavci 37.-40. i Shavdarov protiv Bugarske*, stavak
40.).

300. Medutim, opcenito, zajedni¢ko stanovanje nije uvjet sine qua non obiteljskog zivota
izmedu roditelja i djece (Berrehab protiv Nizozemske, stavak 21.).

301. Posvojena djeca i njihovi posvojitelji, vidi X protiv Francuske (odluka); X protiv
Belgije i Nizozemske (odluka) i Pini i drugi protiv Rumunjske, stavci 139.-40. i 143.-48.
Zakonito i pravilno posvojenje moze predstavljati “obiteljski zivot”, ¢ak i ako nema
zajedni¢kog stanovanja ili bilo kakvih stvarnih veza izmedu posvojenog djeteta i posvojitelja
(ibid., stavci 143.-148.).

302. Sud moze priznati postojanje “obiteljskog zivota” de facto izmedu udomitelja i djeteta
smjestenog kod njih, s obzirom na vrijeme provedeno zajedno, kvalitetu odnosa i uloge koju
su odrasli imali prema djetetu (Moretti | Benedetti protiv Italije, stavci 48.-52.).

303. Sto se ti¢e veza izmedu djeteta i bliskih srodnika kao $to su djedovi i bake i unuci, (ti
rodaci mogu imati znacajnu ulogu u obiteljskom Zzivotu) vidi Price protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka) i Bronda protiv Italije, stavak 51.

304. Obiteljski zivot ne prestaje kad je dijete smjesteno kod skrbnika (Johansen protiv
Norveske, stavak 52.) ili kad se roditelji razvedu (Mustafa | Armagan Akin protiv Turske,
stavak 19.).

305. U imigracijskim predmetima, nece postojati obiteljski zivot izmedu roditelja i odrasle
djece, osim kad mogu dokazati dodatne elemente ovisnosti drugadije od uobicajenih
emotivnih veza (Slivenko protiv Latvije [VV], stavak 97. i Kwakye-Nti i Dufie protiv
Nizozemske (odluka)). Medutim takve se veze mogu uzeti u obzir pod glavom ,,privatni Zivot*
(Slivenko protiv Latvije [VV], stavak 97.). Sud je u brojnim predmetima koji se ticu mladih
punoljetnih osoba koje jo§ nisu osnovale vlastitu obitelj prihvatio da njihov odnos s
roditeljima i drugim bliskim ¢lanovima obitelji takoder predstavlja ,,obiteljski zivot™ (Maslov
protiv Austrije [VV], stavak 62.).

Glede parova

306. Pojam ,,obitelj“ iz ¢lanka 8. nije ograni¢en samo na odnose koji se temelje na braku,
te moze obuhvatiti i druge de facto “obiteljske veze”, kad stranke Zive zajedno izvan braka
(Johnston i drugi protiv Irske, stavak 56.).

307. Cak i ako nema zajedni¢kog stanovanja, ipak moZe postojati dovoljno veza za
obiteljski zivot (Kroon i drugi protiv Nizozemske, stavak 30.).

308. Brakovi koji nisu u skladu s nacionalnim pravom nisu prepreka obiteljskom zivotu
(Abdulaziz, Cabales i Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 63.). Par koji je
sklopio ¢isto vjerski brak koji domaée pravo ne priznaje moze doc¢i unutar dosega
“obiteljskog Zivota” u smislu ¢lanka 8. Medutim, ¢lanak 8. se ne moze tumaciti kao da
namece obvezu drzavi da prizna vjerski brak, na primjer u odnosu na nasljedna prava i
obiteljsku mirovinu (Serife Yigit protiv Turske [VV], stavci 97.-98. i 102.).

309. Zaruke same po sebi ne stvaraju obiteljski zivot (Wakefield protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka)).

310. Par istog spola koji zivi u stabilnom odnosu spada pod pojam ,,obiteljski Zivot*™ na isti
nacin kao i par razli¢itog spola (Schalk i Kopf protiv Austrije, stavci 92.-94. i P.B. i J.S. protiv
Austrije, stavak 30.).
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Glede drugih odnosa

311. Obiteljski zivot moze postojati i izmedu brace i sestara (Moustaquim protiv Belgije,
stavak 36. i Mustafa i Armagan Akin protiv Turske, stavak 19.) te ujaka/ujni i
necaka/necakinja (Boyle protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 41.-47.). Medutim,
tradicionalni pristup jest da bliski odnosi koji nisu ,,obiteljski zivot” opéenito spadaju u opseg
pojma ,,privatni zivot* (Znamenskaya protiv Rusije, stavak 27. i predmeti na koje se upucuje u
tom predmetu).

Materijalni interesi

312. “Obiteljski zivot” ne ukljucuje samo socijalne, moralne ili kulturne odnose, on
obuhvaca 1 interese materijalne vrste, kao Sto se vidi i iz, izmedu ostaloga, obveza
uzdrzavanja 1 polozaja koji u domaé¢im pravnim sustavima vecine drzava ugovornica ima
institut nuznog dijela ostavinske imovine (réserve héréditaire). Sud je tako prihvatio da je
pravo nasljedivanja izmedu djece i1 roditelja 1 izmedu unuka te baka i1 djedova, blisko
povezano s obiteljskim i da ono spada u opseg ¢lanka 8. (Marckx protiv Belgije, stavak 52. i
Pla i Puncernau protiv Andore, stavak 26.). Clanak 8., medutim, ne traZi da dijete ima pravo
biti priznato kao nasljednik ostavitelja u svrhu nasljedivanja (Haas protiv Nizozemske, stavak
43.).

2113. Sud je presudio da dodjela obiteljskog doplatka omoguéuje drzavama “pokazati
kako postuju obiteljski Zivot” u smislu ¢lanka 8. Konvencije; stoga ta naknada spada u doseg
te odredbe (Fawsie protiv Grcke*, stavak 28.).

314. Pojam “obiteljski zivot” nije primjenjiv na zahtjev za naknadu Stete protiv trece
osobe nakon smrti zaruénice podnositelja (Hofmann protiv Njemacke (odluka)).

4. Pojmovi "dom" i "dopisivanje”

Clanak 8. - Pravo na postivanje privatnog i obiteljskog Zivota

,»1. Svatko ima pravo na postivanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se neCe mijeSati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprijeCavanja nereda ili zlo€ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

(a) Opseg ¢lanka 8.

315. Clanak 8. nastoji zastititi Cetiri podrudja osobne samostalnosti: privatni Zivot,
obiteljski Zivot, dom i dopisivanje neke osobe. Ta se podruc¢ja medusobno ne iskljucuju, te
jedna mjera moze istovremeno predstavljati mijeSanje u pravo na postivanje i privatnog i
obiteljskog zivota, doma i dopisivanja (Mentes i drugi protiv Turske, stavak 73.; Klass i drugi
protiv Njemacke, stavak 41.; Lopez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51. i Margareta i Roger
Andersson protiv Svedske, stavak 72.).

(b) Opseg pojma “dom”

316. Dom je autonomni pojam, stoga ¢e pitanje predstavlja li neka konkretna nastamba
»dom® zasti¢en ¢lankom 8. stavkom 1. ovisiti o ¢injeni¢nim okolnostima, i to 0 postojanju
dovoljnih i trajnih veza s konkretnim mjestom (Prokopovich protiv Rusije, stavak 36.; Gillow
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.; McKay-Kopecka protiv Poljske (odluka)). Stovise,
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izraz ,,home* u engleskoj inacici ¢lanka 8. ne treba tumaciti usko, jer francuska inacica
»domicil* ima $ire znacenje (Niemietz protiv Njemacke, stavak 30.). Ovaj pojam:

¢e obuhvatiti stanovanje u ku¢i koja pripada nekoj drugoj osobi, ako to obuhvaca
znacajna razdoblja na godi$njoj osnovi (Mentes i dr. protiv Turske, stavak 73.). Podnositelj
ne treba biti vlasnik ,,doma‘ u svrhu ¢lanka 8;

nije ograni¢en na stambene objekte koji su zakonito izgradeni (Buckley protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 54.; Prokopovich protiv Rusije, stavak 36.);

moze stoga biti primjenjiv na socijalne stanove u posjedu podnositelja kao stanara, ¢ak 1
ako je pravo na stanovanje prestalo na temelju domacéeg prava (McCann protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 46.);

nije ograni¢en na tradicionalne stambene objekte, pa ¢e stoga ukljucivati, na primjer
karavane i druga ne-fiksna boravista (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva (Izvjesce
Komisije), stavak 64.; Chapman protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavci 71.-74.);

moze obuhvatiti i vikendicu ili ku¢u za odmor (Demades protiv Turske, stavci 32.-34.);

moze se primijeniti na poslovne prostore, kad nema jasne razlike izmedu ureda i privatnog
stambenog objekta neke osobe (Niemietz protiv Njemacke, stavci 29.-31.);

primijenit ¢e se i na registrirano sjediste trgovackog drustva, podruznice ili druge poslovne
prostorije (Société Colas Est i dr. protiv Francuske, stavak 41.);

ne proteze se na namjeru da se izgradi obiteljska kuca na zemlji$noj Cestici, ili na ¢injenicu
da netko ima svoje korijene u konkretnom podrucju (Loizidou protiv Turske, stavak 66.);
ne primjenjuje se na prostoriju za pranje rublja koja pripada suvlasnicima stambenog bloka
koja je namijenjena za povremenu upotrebu (Chelu protiv Rumunjske*, stavak 45.),
garderobu umjetnika (Hartung protiv Francuske* (odluka)) ili na zemlju na kojoj vlasnici
vjezbaju ili dopustaju neki sport (na primjer, lov, Friend i drugi protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka), stavak 45.).

Medutim, kad se tvrdi da je ,,dom‘ nekretnina koja nikada, ili gotovo nikada nije
sluzila za stanovanje podnositelja ili kad se u njoj nije stanovalo dosta vremena, moze biti
da su veze prema toj nekretnini tako smanjene da vise ne postavljaju nikakvo, ili nikakvo
odvojeno pitanje na temelju ¢lanka 8. (vidi, na primjer, Andreou Papi protiv Turske, stavak
54.). Mogucnost nasljedivanja takve nekretnine ne predstavlja dovoljno konkretnu vezu da
bi se prema njoj postupalo kao prema ,,domu* (Demopoulos i dr. protiv Turske [VV]
(odluka), stavci 136.-137.).

(c) Primjeri mijeSanja
317. Neka od mogué¢ih mijesanja u pravo na postivanje doma neke osobe su:
namjerno rusenje doma (Selguk i Asker protiv Turske, stavak 86.);

odbijanje dozvole da se prognana osoba vrati u svoj dom (Cipar protiv Turske [VV], stavci
165.-177.);

pretrage (Murray protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 88.; Chappell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavci 50. i 51.; Funke protiv Francuske, stavak 48.) i drugi ulasci policije
(Evcen protiv Nizozemske (odluka); Kanthak protiv Njemacke (0dluka));

odluke o prostornom planiranju (Buckley protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 60.) i
nalozi za prisilnu kupnju (Howard protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka));

problemi u vezi sa zastitom okolisa (Lopez Ostra protiv Spanjolske, stavak 51.; Powell i
Rayner protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 40.; i Deés protiv Madarske, stavci 21.-24.);

prisluskivanje telefona (Klass i drugi protiv Njemacke, stavak 41.);
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— neza$ti¢enost osobnih stvari koje ¢ine dio doma (Novoseletskiy protiv Ukrajine).

318. Neke mjere koje se ticu uzivanja doma trebaju, medutim, biti ispitane na temelju
¢lanka 1. Protokola br. 1. Neke od njih mogu biti :

— standardni predmeti izvlastenja (Mehmet Salih i Abdillsamet Cakmak protiv Turske, stavak
22.; Mutlu protiv Turske, stavak 23.);

— odredeni vidovi ugovora o najmu kao §to su razine rente (Langborger protiv Svedske,
stavak 39.).

319. Na isti nacin neke mjere koje predstavljaju povredu ¢lanka 8. ne¢e nuzno dovesti do
utvrdenja povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. (Surugiu protiv Rumunjske*).

320. U odnosu na pozitivne obveze, postivanje doma moze za sobom povlaciti donoSenje
mjera od strane javnih vlasti radi osiguranja tog prava ¢ak i u podrucju odnosa izmedu
pojedinaca, kao §to je sprecavanje ulaska i mijeSanja u dom podnositelja (Novoseletskiy protiv
Ukrajine, stavak 68.).

(d) Opseg pojma “dopisivanje”

321. Pravo na postivanje necijeg dopisivanja ima za cilj zaStitu povjerljivosti privatnih
komunikacija (B.C. protiv Svicarske (odluka)) i kao takvo se tumaci na na¢in da pokriva
slijede¢a podrugja:

— pisma izmedu pojedinaca, ¢ak i kad je poSiljatelj ili primatelj zatvorenik (Silver i drugi
protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 84. i Mehmet Nuri Ozen i drugi protiv Turske*,
stavak 41.), ukljucujuci i pakete koje su oduzeli carinski sluzbenici (X protiv Ujedinjenog
Kraljevstva (odluka));

— telefonske razgovore (Klass i drugi protiv Njemacke, stavci 21. i 41.; Malone protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 64.; Margareta i Roger Andersson protiv Svedske, stavak
72.), ukljucujuci i informacije koje se na njih odnose, kao $to je njihov datum i trajanje, te
birani brojevi (P.G. i J.H. protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavak 42.);

— poruke na radijskom pozivnom prijemniku (pager) (Taylor-Sabori protiv Ujedinjenog
Kraljevstva);

— stariji oblici elektronskih komunikacija kao teleks (Christie protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka));

— elektronske poruke (elektronska posta) 1 informacije izvedene iz pracenja osobnog
koriStenja Interneta (Copland protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 41.-42.);

— privatni radio (X i Y protiv Belgije (odluka)), ali ne kad je na javnoj valnoj duljini i tako
dostupan ostalima (B.C. protiv Svicarske (odluka));

— prepiska presretena tijekom poslovnih aktivnosti ili iz poslovnih prostorija (Kopp protiv
Svicarske, stavak 50.; Halford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, stavci 44.-46.);

— elektronski podaci zaplijenjeni tijekom pretrage odvjetnickog ureda (Wieser i Bicos
Beteiligungen GmbH protiv Austrije, stavak 45.).

322. Sadrzaj dopisivanja nije vazan za pitanje mijesanja (A. protiv Francuske, stavci 35.-
37. i Frérot protiv Francuske, stavak 54.).

323. Nacelo de minimis ne vrijedi za mijeSanje: otvaranje pisma je dovoljno (Narinen
protiv Finske, stavak 32.).
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324. Sud je do danas bio spreman utvrditi slijedece pozitivne obveze koje se odnose
konkretno na dopisivanje:

— obveza sprijeciti obznanjivanje privatnih razgovora u javnosti (Craxi protiv Italije (br. 2),
stavci 68.-76.);

— obveza pomoc¢i zatvorenicima da piSu, na nacin da im se osigura potrebni materijal (Cotlef
protiv Rumunjske*, stavci 60.-65.).

5. Pojam “vlasnistva”

Clanak 1. Protokola br. 1. :

,» Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uZivanje svojega vlasnistva.*

(a) Zasticeno vlasniStvo

325. Sud primjecuje da podnositelj moze tvrditi da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 1. samo ukoliko se pobijane odluke odnose na njegovo ,,vlasnistvo™ u smislu te odredbe.
,»Vlasnistvo®“ moze biti ,,postojece vlasniStvo® ili ,,imovina“, ukljuujuéi potrazivanja, u
odnosu na koja podnositelj moze tvrditi da ima barem ,,legitimno ocekivanje* ostvarenja
djelotvornog uzivanja prava vlasnistva (J.A. Pye (Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd
protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 61.; Maltzan i drugi protiv Njemacke (odluka)
[VV], stavak 74. (c) i Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35. (c)).

“Ocekivanje” je “legitimn0” ako se temelji bilo na zakonskoj odredbi bilo na pravnom aktu
koji ima utjecaja na imovinski interes o kojem je rije¢ (Saghinadze i drugi protiv Gruzije,
stavak 103.).

(b) Autonomno znacenje

326. Pojam ,vlasni$tvo u prvom dijelu ¢lanka 1. Protokola br. 1. ima autonomno
znacenje koje nije ograni¢eno na vlasnistvo fizi¢kih stvari i koje je neovisno od formalne
klasifikacije u doma¢em pravnom sustavu: odredena druga prava i interesi koji predstavljaju
imovinu mogu se takoder smatrati ,,vlasni¢kim pravima®, i na taj nacin i ,,vlasniStvom* u
svrhu ove odredbe. Pitanje koje treba ispitati u svakom predmetu jest jesu li okolnosti
predmeta, kada ih se razmotri u cjelini, na podnositelja prenijele pravo na materijalni interes
zasti¢en ¢lankom 1. Protokola br. 1. (Depalle protiv Francuske [VV], stavak 62.; Anheuser-
Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 63.; Oneryildiz protiv Turske [VV], stavak 124.;
Broniowski protiv Poljske [VV], stavak 129.; Beyeler protiv Italije [VV], stavak 100. i
latridis protiv Gréke [VV], stavak 54.).

U slucaju nematerijalne imovine, Sud je osobito vodio ra¢una o tome uzrokuje li pravni
polozaj o kojem je rije¢ nastanak financijskih prava i interesa, uslijed ¢ega ima ekonomsku
vrijednost (Paeffgen GmbH protiv Njemacke (odluka)).

(c) Postojece vlasnistvo

327. Clanak 1. Protokola br. 1. primjenjuje se samo na postojeée vlasnistvo (Marckx
protiv Belgije, stavak 50. i Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 64.). On ne
jam¢i pravo na stjecanje vlasnistva (Slivenko i drugi protiv Latvije (odluka) [VV], stavak 121.
i Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35. (b)).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

328. Osoba koja prigovara povredi svojeg prava vlasnis§tva mora prvo dokazati da takvo
pravo postoji (Pistorova protiv Republike Ceske, stavak 38.; Des Fours Walderode protiv
Republike Ceske (odluka) i Zhigalev protiv Rusije, stavak 131.).

329. Kad postoji spor o tome ima li podnositelj vlasnicki interes podlozan zastiti na
temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1., Sud mora utvrditi pravni polozaj podnositelja (J.A. Pye
(Oxford) Ltd i J.A. Pye (Oxford) Land Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stavak 61.).

(d) Trazbine i dugovi

330. Kada je vlasnicki interes sadrzan u prirodi trazbine, on se moze smatrati ,,imovinom*
samo ako ima dovoljnu osnovu u nacionalnom pravu, na primjer kad postoji ustanovljena
sudska praksa domacih sudova koja to potvrduje (Plechanow protiv Poljske, stavak 83.; Vilho
Eskelinen i drugi protiv Finske [VV], stavak 94.; Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV],
stavak 65.; Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 52. i Draon protiv Francuske [VV], stavak
68.).

331. Dug utvrden presudom, koji je dovoljno odreden da bude ovrSiv, predstavlja
,»vlasnistvo™ (Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grcke, stavak 59. i Burdov
protiv Rusije, stavak 40.).

332. Sudska praksa Suda ne predvida postojanje ,,istinskog spora“ ili ,,zahtjeva o kojemu
se moze raspravljati“ kao uvjeta za utvrdivanje postoji li ,,legitimno ocekivanje* zasSti¢eno
¢lankom 1. Protokola br. 1. (Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 52. i Vilho Eskelinen i
drugi protiv Finske [VV], stavak 94.).

333. Ne moze se re¢i da legitimno ocekivanje nastaje kada postoji spor o to¢nom
tumacenju i primjeni domaceg prava, a tvrdnje podnositelja naknadno odbace domaci sudovi
(Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 65. i Kopecky protiv Slovacke [VV],
stavak 50.).

(e) Povrat imovine

334. Clanak 1. Protokola br. 1. ne moZe se tumaciti na na¢in da nameée neku opéu obvezu
drzavama ugovornicama vracanja imovine koja im je prenesena prije nego Sto su ratificirale
Konvenciju. Clanak 1. Protokola br. 1. ne namece niti ikakva ograniéenja slobode drzava
ugovornica da utvrde opseg povrata imovine i da odaberu uvjete pod kojima su suglasne
vratiti vlasnicka prava biv§im vlasnicima.

335. Drzave ugovornice osobito uzivaju Siroku slobodu procjene u pogledu iskljucenja
odredenih kategorija bivsih vlasnika od toga prava. Kad su na taj nacin iskljucene neke
kategorije vlasnika, njihovi zahtjevi za povrat imovine ne mogu predstavljati osnovu za
»legitimno ocekivanje* koje privlaci zastitu ¢lanka 1. Protokola br 1.

336. S druge strane, kad drzave ugovornice, nakon S§to su ratificirale Konvenciju,
povrat imovine konfiscirane od prethodnog rezima, moze se smatrati da takvo zakonodavstvo
stvara novo vlasni¢ko pravo zaSticeno ¢lankom 1. Protokola br. 1. za osobe koje
zadovoljavaju uvjete za stjecanje tog prava. Isto se moze primijeniti i u odnosu na nacine
povrata imovine ili dodjele naknade koji su utemeljeni na zakonodavstvu donesenom prije
ratifikacije, ako je takvo zakonodavstvo ostalo na snazi nakon S$to je drZava ugovornica
ratificirala Protokol br. 1. (Maltzan i drugi protiv Njemacke [VV] (odluka), stavak 74. (d);
Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35. (d)).

337. Nada da ¢e vlasni¢ko pravo koje je bilo nemoguce djelotvorno ostvariti biti priznato
ne moze se smatrati ,,vlasnistvom* u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1., kao niti uvjetna
trazbina koja prestaje zbog neispunjenja uvjeta (Malhous protiv Republike Ceske [VV]
(odluka); Kopecky protiv Slovacke [VV], stavak 35. (C)).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

338. Uvjerenje da ¢e se propis koji je prije bio na snazi promijeniti u korist podnositelja ne
moze se smatrati oblikom legitimnog ocekivanja za potrebe ¢lanka 1. Protokola br. 1. Postoji
razlika izmedu puke nade za povrat imovine, koliko god takva nada bila razumljiva, i
legitimnog ocekivanja, koje mora biti konkretnije od puke nade i koje se treba temeljiti na
odredbi propisa ili pravnom aktu, kao $to je sudska odluka (Gratzinger i Gratzingerova protiv
Ceske Republike [VV], (odluka), stavak 73.; Maltzan i drugi protiv Njemacke [VV] (odluka),
stavak 112.).

(f) Bududéi prihod

339. Budu¢i prihod predstavlja ,,imovinu“ samo ako je zaraden ili ako postoji ovrsiv
zahtjev u odnosu na njega (lan Edgar (Liverpool) Ltd protiv Ujedinjenog Kraljevstva
(odluka); Wendenburg protiv Njemacke (odluka); Levanen i drugi protiv Finske (odluka) i
Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 64.).

(9) Profesionalna klijentela

340. Primjenjivost ¢lanka 1. Protokola br. 1. proSiruje se na stru¢ne profesije i njihovu
klijentelu, buduci da su to subjekti odredene vrijednosti koji u mnogo pogleda imaju privatno-
pravnu narav, zbog ¢ega predstavljaju imovinu, a stoga i vlasnistvo u smislu prve re¢enice
Clanka 1. (Lederer protiv Njemacke (odluka); Buzescu protiv. Rumunjske, stavak 81.;
Wendenburg i drugi protiv Njemacke (odluka); Olbertz protiv Njemacke (odluka); Doring
protiv Njemacke (0dluka) i Van Marle i drugi protiv Nizozemske, stavak 41.).

(h) Dozvole za obavljanje poslovne djelatnosti

341. Dozvola za obavljanje poslovne djelatnosti predstavlja vlasni$tvo, njen opoziv je
mjesanje u pravo zajamceno ¢lankom 1. Protokola br. 1. (Megadat.com SRL protiv Moldavije,
stavci 62.-63.; Bimer S.A. protiv Moldavije, stavak 49.; Rosenzweig i Bonded Warehouses Ltd
protiv Poljske, stavak 49.; Capital Bank AD protiv Bugarske, stavak 130.); Tre TraktOrer
Aktiebolag protiv Svedske, stavak 53.).

(i) Inflacija

342. Clanak 1. Protokola br. 1. ne nameée nikakve opée obveze drzavama da zadrze
kupovnu mo¢ iznosa polozenih kod financijskih institucija sustavnom indeksacijom $tednih
uloga (Rudziniska protiv Poljske (odluka); Gayduk i drugi protiv Ukrajine (odluka); Ryabykh
protiv Rusije (stavak 63.).

On niti ne obvezuje drzave da zadrze vrijednost potraZivanja ili da na privatna potrazivanja
primjene kamatu spojivu s inflacijom (Todorov protiv Bugarske (odluka)).

(i) Intelektualno vlasnistvo

343. Clanak 1. Protokola br. 1. se primjenjuje na intelektualno vlasniitvo kao takvo
(Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala [VV], stavak 72.).
344. Primjenjiv je i na zahtjev za registraciju ziga (ibid., stavak 78.).

(K) Dionice trgovackog drustva

345. Udio u trgovackom drustvu sa ekonomskom vrijednosti moze se smatrati vlasniStvom
(Olczak protiv Poljske (odluka), stavak 60. i Sovtransavto Holding protiv Ukrajine, stavak
91.).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

() Naknade socijalnog osiguranja

346. Nema osnove za pravljenje razlike izmedu naknada na temelju doprinosa i onih koje
se ne temelje na doprinosu za svrhu primjenjivosti ¢lanka 1. Protokola br. 1.

347. lako clanak 1. Protokola br. 1. ne ukljuuje pravo primati naknade socijalnog
osiguranja bilo koje vrste, ako drzava ugovornica ima na snazi zakonodavstvo koje predvida
pravo na isplatu neke naknade socijalne skrbi, bilo uvjetovanih prethodnim pla¢anjem
doprinosa ili ne, mora se smatrati da takvo zakonodavstvo za osobe koje ispunjavaju njegove
uvjete stvara vlasnicki interes koji spada u doseg ¢lanka 1. Protokola br. 1. (Stec i drugi protiv
Ujedinjenog Kraljevstva [VV] (odluka), stavci 53.-55.; Andrejeva protiv Latvije [VV], stavak
77.; i Moskal protiv Poljske, stavak 38.).

111.NEDOPUSTENOST UTEMELJENA NA OSNOVANOSTI

A. Ocigledna neosnovanost

Clanak 35. stavak 3. () - Uvjeti dopustenosti

,»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedina¢ni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka
34. ako:

(a) zahtjev smatra inkompatibilnim s odredbama Konvencije i dodatnih protokola, o¢ito
neosnovanim ili zloupotrebom prava na podnosenje zahtjeva....*

1. Opéi uvod

348. Cak i kad je neki zahtjev spojiv s Konvencijom i kad su ispunjeni svi formalni uvjeti
dopustenosti, Sud ipak moze utvrditi da je zahtjev nedopusten iz razloga koji se odnose na
ispitivanje njegove osnovanosti. Daleko najuobicajeniji razlog jest to $to se neki zahtjev
smatra oc¢igledno neosnovanim. Istina je da upotreba izraza ,,o¢igledno* u ¢lanku 35. stavku
3. (a) moze dovesti do zbrke: ako se uzme doslovno, mogao bi se tumaciti kao da znaci da ¢e
biti utvrdeno da je zahtjev nedopusten s te osnove ako je prosjecnom ¢itatelju odmah uocljivo
da je neuvjerljiv i neutemeljen. Medutim, jasno je iz ustanovljene i obilne sudske prakse
institucija Konvencije (tj. Suda, i prije 1. studenog 1998. godine Europske komisije za ljudska
prava) da se taj izraz treba tumaciti §ire, u smislu kona¢nog ishoda predmeta. U stvari, smatrat
¢e se da je zahtjev ,,o¢igledno neosnovan® ako prethodno ispitivanje njegovog sadrzaja ne
otkriva nikakvu naznaku povrede prava zajamcenih Konvencijom, uslijed ¢ega moze biti
utvrdeno da je nedopusten na pocetku, bez nastavka daljnjeg ispitivanja osnovanosti (Sto bi
inace u pravilu dovelo do presude).

349. Cinjenica da Sud, da bi zaklju¢io da je neki zahtjev o¢igledno neosnovan, ponekad
treba pozvati stranke da dostave svoja oc¢itovanja i uc¢i u dugo i podrobno obrazlaganje svoje
odluke, ni na koji na¢in ne mijenja ,,0¢igledno neosnovanu* prirodu zahtjeva (Mentzen protiv
Latvije (odluka)).

350. Vecina ocigledno neosnovanih zahtjeva utvrdena je nedopustenima de plano
odlukom suca pojedinca ili odbora od tri suca (¢lanci 27. i 28. Konvencije). Medutim neke
zahtjeve ove vrste ispituje vijece, ili ¢ak, u iznimnim slucajevima, Veliko vijec¢e (Gratzinger i
Gratzingerova protiv Republike Ceske (odluka) [VV] i Demopoulos i drugi protiv Turske
(odluka) [VV]).

351. Izraz ,,0Cigledno neosnovan® moze se primijeniti na zahtjev u cjelini ili na neki
konkretan prigovor u Sirem kontekstu predmeta. Stoga u nekim predmetima dio zahtjeva
moze biti odbacen, kao da je po naravi zahtjev ,Cetvrte instance®, a za ostatak se utvrdi da je
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dopusten, te cak moze dovesti 1 do utvrdenja povrede Konvencije. Stoga je to¢nije govoriti o
,0¢igledno neosnovanim prigovorima.

352. Kako bi se razumjelo znaCenje i opseg pojma ,,o¢igledna neosnovanost vazno je
zapamtiti da je jedno od temeljnih nacela u podlozi cijelog sustava Konvencije nacelo
supsidijarnosti. U osobitom kontekstu Europske konvencije o ljudskim pravima to znaci da
zadatak osiguranja postivanja, provedbe i izvrSenja prava zajamcenih Konvencijom
prvenstveno imaju vlasti drzava ugovornica, a ne Sud. Sud moze intervenirati samo ako
domace vlasti ne ispune svoje obveze (Scordino protiv Italije (br. 1) [VV], stavak 140.).
Stoga je najbolje da se, koliko je god to moguce, ¢injenice predmeta istraze i pitanja ispitaju
na domacoj razini, tako da domace vlasti, koje su zbog svog izravnog i trajnog kontakta s
vitalnim snagama svojih zemalja u najboljem polozaju da to uine, mogu djelovati tako da
isprave sve navodne povrede Konvencije (Varnava i drugi protiv Turske [VV], stavak 164.).

353. Ocigledno neosnovani prigovori mogu se podijeliti u Cetiri kategorije: prigovori
“Cetvrte instance®, prigovori u slucaju kad je ocito ili izgledno da nema povrede,
nepotkrijepljeni prigovori i, kona¢no, zbrkani ili neuvjerljivi prigovori.

>

2. “Cetvrta instanca’

354. Posebnu kategoriju prigovora podnesenih Sudu ¢ine oni Koji se obi¢no zovu
prigovorima ,,Cetvrte instance®. Ovaj izraz, koji se ne pojavljuje u tekstu Konvencije, i koji je
utvrden kroz sudsku praksu institucija Konvencije (Kemmache protiv Francuske (br. 3),
stavak 44.) donekle je paradoksalan, buduci da naglasava ono $to Sud nije: Zzalbeni sud ili sud
koji moze ukinuti odluke koje su donijeli sudovi u drzavama strankama Konvencije odnosno
ponovno suditi u predmetima u kojima su oni sudili, ili preispitati predmete na isti na¢in kao
Vrhovni sud. Zahtjevi upuceni Cetvrtoj instanci stoga proizlaze iz podnositeljeva pogresnog
razumijevanja uloge Suda i naravi pravosudne masinerije koju je ustanovila Konvencija.

355. Usprkos svojim razlikovnim obiljezjima, Konvencija ostaje medunarodni ugovor koji
postuje ista pravila kao i drugi medudrzavni ugovori, osobito pravila navedena u Beckoj
konvenciji o pravu medunarodnih ugovora (Demir i Baykara protiv Turske [VV], stavak 65.).
Sud stoga ne moze prekoraciti granice op¢ih ovlasti koje su na njega prenijele drzave
ugovornice svojom suverenom voljom. Ove granice su definirane ¢lankom 19. Konvencije
koji propisuje :

,Radi osiguranja postivanja obveza koje su visoke ugovorne stranke preuzele Konvencijom i
dodatnim Protokolima, ustanovljuje se Europski sud za ljudska prava....

356. Sukladno tome, ovlasti Suda su ograni¢ene na provjeru pridrzavaju li se drzave
ugovornice obveza u odnosu na ljudska prava koje su preuzele pristupanjem Konvenciji (i
njenim Protokolima). Nadalje, buduc¢i da nema ovlasti da se izravno umijeSa u pravne sustave
drzava ugovornica, Sud mora poStivati samostalnost tih pravnih sustava. To zna¢i da nije
njegova zada¢a da se bavi Cinjeni¢nim ili pravnim pogreSkama koje su navodno pocinili
nacionalni sudovi, osim ako su, i u mjeri u kojoj su, mozda povrijedili prava i slobode
zaSti¢ene Konvencijom. On ne moze sam ocjenjivati ¢injenice koje su navele nacionalni sud
da donese upravo odluku koju je donio, a ne drugaciju odluku. Kad bi bilo drugacije, Sud bi
tada postupao kao sud trece ili Cetvrte instance, §to bi predstavljalo nepostivanje granica
nametnutih njegovom djelovanju (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], stavak 28. i Perlala
protiv Grcke*, stavak 25.).
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357. U svjetlu gornjih razmatranja, Sud opcenito ne moze ispitivati utvrdenja i zakljucke
domacih sudova glede:

- utvrdenja Cinjenicnog stanja,
- tumacenja 1 primjene domaceg prava;
- dopusenosti i ocjene dokaza na sudenju;

- materijalne pravi¢nosti ishoda gradanskog spora;

- krivnje ili nevinosti okrivljenika u kaznenom postupku.

358. Jedina okolnost u kojoj Sud moze, kao iznimku od tog pravila, dovesti u pitanje
utvrdenja i zakljucke o kojima je rijec jest kad su oni ocigledno proizvoljni, na nacin koji
izravno ide protiv pravde i zdravog razuma, i sam po sebi predstavlja povredu Konvencije
(Sisojeva i drugi protiv Latvije (brisanje) [VV], stavak 89.).

359. Prigovori Cetvrtoj instanci mogu biti podneseni na temelju bilo koje materijalne
odredbe Konvencije i bez obzira na pravno podruc¢je kojem postupak pripada na domacoj
razini. Na primjer, doktrina Cetvrte instance primjenjuje se u slijede¢im predmetima:

- gradanski predmeti (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV], stavak 28. i Pla i Puncernau
protiv Andore, stavak 26.);

- kazneni premeti (Perlala protiv Grcke*, stavak 25. i Khan protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, stavak 34.);

- porezni predmeti (Dukmedjian protiv Francuske*, stavak 71.);

- predmeti koji se ti¢u socijalnih pitanja (Marion protiv Francuske*, stavak 22.);
- upravni predmeti (Agathos i drugi protiv Grcke*, stavak 26.);

- predmeti koji se ti¢u biratkog prava (Addamsons protiv Latvije*, stavak 118.);

- predmeti koji se ti¢u ulaska, boravka i protjerivanja ne-drzavljana (Sisojeva i drugi protiv
Latvije (brisanje) [VV]).

360. Medutim, vecina prigovora cetvrtoj instanci na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije tice se prava na ,,poSteno sudenje u gradanskim i kaznenim postupcima. Treba
imati na umu, buduci da je to vrlo uobicajeni izvor nerazumijevanja od strane podnositelja, da
»postenost* koju trazi ¢lanak 6. stavak 1. nije ,materijalna” poStenost (pojam koji je
djelomi¢no pravni, a djelomi¢no eticki, i1 moZe ga primijeniti samo raspravni sudac), ve¢
,postupovna‘ postenost. Ovo se u prakticnom smislu prevodi u kontradiktorni postupak u
kojem se uzimaju u obzir podnesci stranaka i one su stavljene u jednaki polozaj pred sudom
(Star Cate Epilekta Gevmata i drugi protiv Grcke* (odluka)).

361. Sukladno tome, Sud ¢e odbiti prigovor Cetvrt instanci na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije zbog toga §to je podnositelj imao pogodnosti kontradiktornog postupka, mogao
je, u raznim fazama postupka, iznijeti tvrdnje i dokaze koje je smatrao bitnima za svoj
predmet, imao je priliku djelotvorno pobijati tvrdnje i dokaze koje je iznijela protivna strana,
sudovi su saslusali i ispitali sve njegove tvrdnje, koje su, gledano objektivno, bile bitne za
rjeSenje predmeta, CinjeniCni i pravni razlozi za pobijanu odluku su detaljno izneseni, te je
stoga postupak, uzet u cjelini, bio posten (Garcia Ruiz protiv Spanjolske [VV] i Khan protiv
Ujedinjenog Kraljevstva).

3. Jasno i ocigledno nepostojanje povrede

362. Prigovor podnositelja ¢e takoder biti utvrden ocigledno neosnovanim ako, usprkos
ispunjenju svih formalnih uvjeta dopustenosti koji traze da je spojiv s Konvencijom i da ne
predstavlja prigovor Cetvrtoj instanci, ni naizgled ne ukazuje na povredu prava zajamcenih
Konvencijom. U takvim ¢e se predmetima pristup Suda sastojati od ispitivanja osnovanosti
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prigovora, zakljuéivanja da ni naizgled nema povrede i utvrdenja da je prigovor nedopusten,
bez potrebe daljnjeg postupanja. Mogu se razlikovati tri vrste prigovora koji traze takav
pristup.

(a) Naizgled nema proizvoljnosti ili nepoStenosti

363. U skladu s nac¢elom supsidijarnosti, u prvom je redu na domac¢im vlastima da se
pobrinu za postivanje temeljnih prava zajamcéenih Konvencijom. Stoga je, opcenito,
utvrdivanje ¢injenica predmeta i tumacenje domaceg prava iskljuc¢ivo zadatak domacih
sudova i drugih vlasti, ¢ija su utvrdenja i zakljucci u tom pogledu obvezujuéi za Sud.
Medutim, nacelo u¢inkovitosti prava, sadrzano u cijelom Konvencijskom sustavu, znaci da se
Sud moze i treba uvjeriti da je postupak donosenja odluke ¢ijem ishodu podnositelj prigovara
bio posten i da nije bio proizvoljan (postupak o kojem je rije¢ moze biti upravni ili sudski, ili i
jedno i drugo, ovisno o slucaju).

364. Stoga sud moze utvrditi da je ocCigledno neosnovan prigovor koji su u biti ispitali
nadlezni nacionalni sudovi tijekom postupka koji je a priori ispunio, slijedece uvjete (ako
nema dokaza o suprotnom):

- postupak je voden pred tijelima ovlastenim za tu svrhu prema odredbama domaceg
prava;

- postupak je voden u skladu s postupovnim zahtjevima domaceg prava;

- zainteresirana strana imala je priliku iznijeti svoje tvrdnje i dokaze, koje je pravilno
saslusalo tijelo vlasti o kojemu je rijec;

- nadlezna su tijela ispitala i razmotrila sve ¢injeni¢ne i pravne elemente koji su,
gledano objektivno, bili mjerodavni za posteno rjeSenje predmeta;

- postupak je rezultirao odlukom za koju je dano dostatno obrazlozZenje.

(b) Naizgled nema nedostatka razmjernosti izmedu ciljeva i sredstava

365. Kad konvencijsko pravo na koje se podnositelj poziva nije apsolutno i podlozno je
ograni¢enjima koja su ili izri¢ita (izri¢ito ugradena u Konvenciju), ili se podrazumijevaju
(definirana u sudskoj praksi Suda), Sud je Cesto pozvan ocijeniti je li mijeSanje kojem se
prigovara razmjerno.

366. U skupini odredbi koje izri¢ito navode dopusStena ograni¢enja, moze se prepoznati
posebna podskupina od Cetiri ¢lanka: ¢lanak 8. (pravo na postivanje privatnog i obiteljskog
zivota); cClanak 9. (sloboda misljenja, savjesti 1 vjeroiSpovjesti); ¢lanak 10. (sloboda
izrazavanja) i1 Clanak 11. (sloboda okupljanja i udruZivanja). Svi ovi €lanci imaju istu
strukturu: prvi stavak navodi temeljno pravo o kojemu je rije¢, a drugi stavak definira
okolnosti u kojima drzava moZe ograniciti ostvarivanje toga prava. Izri¢aj drugog stavka nije
u cijelosti istovjetan u svakom slucaju, ali je struktura ista. Na primjer, u odnosu na pravo na
postivanje privatnog i obiteljskog Zivota ¢lanak 8. stavak 2. propisuje:

»Javna vlast se neée mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom druStvu nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili
gospodarske dobrobiti zemlje, te radi sprije¢avanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja ili
morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.*

Clanak 2. Protokola br. 4. (sloboda kretanja) takoder pripada ovoj kategoriji, buduéi
da tre¢i stavak slijedi isti model.

367. Kad je Sud pozvan ispitati mijeSanje javnih vlasti u ostvarivanje jednog od naprijed
navedenih prava, on uvijek analizira to pitanje u tri faze. Ako je uistinu doslo do ,,mijeSanja“
od strane drzave (a to je odvojeno pitanje koje se mora rjeSavati prvo, buduéi da odgovor nije
uvijek ocigledan), Sud nastoji jedno za drugim odgovoriti na tri pitanja:

- Je 1i mijeSanje bilo u skladu sa ,,zakonom” koji je bio dovoljno dostupan i
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predvidiv?

- Ako jest, je li se njime nastojalo ostvariti barem jedan od “legitimnih ciljeva“ koji
su iscrpno nabrojeni (popis koji se neznatno razlikuje, ovisno o ¢lanku)?

- Ako je tako, je li mijeSanje bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu“ kako bi se
postigao taj cilj? Drugim rije¢ima, postoji li odnos razmjernosti izmedu cilja i
ograni¢enja o kojima je rijec?

368. Samo ako je odgovor na svako od ova tri pitanja potvrdan smatra se da je mijeSanje
spojivo s Konvencijom. Ako to nije tako, bit ¢e utvrdena povreda. Kad ispituje trece pitanje,
Sud mora voditi racuna o slobodi procjene koju ima drzava, €iji opseg ¢e se znatno razlikovati
ovisno o okolnostima, naravi zasti¢enog prava i naravi mijeanja (Stoll protiv Svicarske [VV],
stavak 105.; Demir i Baykara protiv Turske [VV], stavak 119.; S. i Marper protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], stavak 102. i Mentzen protiv Latvije (odluka)).

369. Isto se nacelo primjenjuje ne samo na naprijed navedene ¢lanke, nego i na vecéinu
drugih odredaba Konvencije, i na implicitna ograni¢enja koja nisu izri¢ito navedena u ¢lanku
o kojemu je rije¢. Na primjer, pravo na pristup sudu koje je osigurano u ¢lanku 6. stavku 1.
Konvencije nije apsolutno, nego moze biti podvrgnuto ograni¢enjima, te se podrazumijeva da
su ona dozvoljena buduéi da pravo na pristup po samoj svojoj naravi trazi uredenje od strane
drzave. U tom pogledu drZzave ugovornice uZivaju odredenu slobodu procjene, iako kona¢nu
odluku o postivanju zahtjeva iz Konvencije donosi Sud. Sud se mora uvjeriti da primjenjena
ograni¢enja ne ograni¢avaju ili umanjuju pristup koji je pojedincu ostavljen na nacin ili u
mjeri uslijed koje bi bila narusena sama bit prava. Nadalje, ograni¢enje prava na pristup sudu
nece biti spojivo s ¢lankom 6. stavkom 1. ako se njime ne nastoji ostvariti legitiman cilj i ako
ne postoji razuman odnos razmjernosti upotrebljenih sredstva i cilja koji se nastoji posti¢i
(Cudak protiv Litve [VV], stavak 55.).

370. Ako se, nakon prethodnog ispitivanja zahtjeva, Sud uvjeri da su ispunjeni naprijed
navedeni uvjeti i da, u smislu svih relevantnih okolnosti predmeta, ne postoji oc¢it nedostatak
razmjernosti izmedu ciljeva koji se nastoje ostvariti mijeSanjem drzave i upotrebljenih
sredstava, utvrdit ¢e da je prigovor o kojemu je rije¢ nedopusten kao ocigledno neosnovan.
Razlozi dani za odluku o nedopustenosti u takvom ¢e predmetu biti istovjetni ili slicni onima
koje bi Sud prihvatio u presudi o osnovanosti u kojoj bi zakljuéio da nije bilo povrede
(Mentzen protiv Latvije (odluka)).

(c) Ostala razmjerno jasna materijalna pitanja

371. Uz naprijed opisane situacije, Sud ¢e utvrditi da je neki prigovor ocigledno
neosnovan ako se uvjerio da, zbog razloga koji se ticu osnovanosti, ni naizgled nema povrede
odredbe Konvencije na koju se poziva. Postoje dva skupa okolnosti u kojima se to osobito
dogada:

- kad je tako rijeSeno u obilnoj sudskoj praksi Suda u istovjetnim ili sli¢nim predmetima,
na temelju kojih Sud moze zakljuéiti da nije doslo do povrede Konvencije u predmetu Kkoji je
pred njim (Galev i drugi protiv Bugarske (odluka));

- kada, iako nema prethodnih odluka koje bi se izravno i konkretno bavile tim pitanjem,
Sud mozZe zakljuéiti, na osnovi postojeCe sudske prakse, da naizgled nema povrede
Konvencije (Hartung protiv Francuske* (odluka)).

372. U bilo kojem od tih slucajeva Sud moze biti pozvan temeljito i podrobno ispitati
¢injenice predmeta i sve ostale relevantne Cinjenicne elemente (Collins i Akaziebie protiv
Svedske (odluka)).
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

4. Nepotrkrepljeni prigovori: nedostatak dokaza

373. Postupak pred Sudom je kontradiktoran po svojoj naravi. Stoga je na strankama, tj.
na podnositelju i tuzenoj drzavi da potkrijepe svoje Cinjeni¢ne tvrdnje (na nacin da Sudu daju
potrebne cCinjeni¢ne dokaze), kao i svoje pravne tvrdnje (kojima objasnjavaju zasto, po
njihovom misljenju, neka odredba Konvencije na koju se pozivaju jest ili nije povrijedena).

374. Relevantni dijelovi Poslovnika Suda koji se primjenjuju na sadrzaj pojedina¢nih
zahtjeva, propisuju kako slijedi:

»1. Svaki se zahtjev prema ¢lanku 34. Konvencije podnosi na obrascu koji
Salje Tajnistvo, osim ako predsjednik odjela o kojem je rije¢ odluci drukcije.
Potrebno je navesti:

(d) kratak iskaz o ¢injenicama;
(e) kratak iskaz o navodnim povredama Konvencije i mjerodavnim
argumentima;

(g) predmet zahtjeva;
i U privitku dostaviti

(h) kopije svih dokumenata, posebno odluka, sudskih ili drugih, koje se odnose
na predmet zahtjeva.

4. Ako uvjeti iz stavaka 1. ovoga pravila nisu ispunjeni, moze se dogoditi da
Sud zahtjev ne razmatra.*

375. Uz to, prema Pravilu 44. C, stavku 1. Poslovnika Suda:

“Kada stranka propusti iznijeti dokaze ili dostaviti podatke zatrazene od Suda ili propusti
objelodaniti za svoj prijedlog relevantne podatke, ili na drugi na¢in propusta aktivno sudjelovati
u postupku, Sud mozZe iz takvog ponasanja izvuéi zakljucke koje smatra prikladnim.”

376. Kad nisu ispunjeni naprijed navedeni uvjeti, Sud ¢e utvrditi da je zahtjev nedopusten
kao o€igledno neosnovan. Postoje dva skupa okolnosti u kojima se to 0sobito moze dogoditi:

- kad podnositelj jednostavno citira jednu ili viSe odredbi Konvencije, bez objasnjenja na
koji su nacin prekrSene, osim kad je to oCito iz Cinjenica predmeta (Trofimchuk protiv
Ukrajine* (odluka) i Baillard protiv Francuske (odluka));

- kad podnositelj propusti ili odbije dostaviti dokaznu dokumentaciju u potporu svojih
navoda (osobito odluke sudova ili drugih domacih vlasti), osim kad postoje iznimne okolnosti
izvan njegove kontrole koje ga sprjecavaju da to ucini (na primjer, ako zatvorske vlasti odbiju
proslijediti dokumente iz spisa zatvorenika Sudu).

5. Nejasni prigovori ili nerealni prigovori

377. Sud ¢e odbiti kao ocigledno neosnovane prigovore koji su toliko nejasni da mu je
objektivno nemoguce suvislo shvatiti ¢injenice kojima prigovara podnositelj i prituzbe koje
zeli podnijeti Sudu. Isto se primjenjuje i na prigovore koji su neostvarivi, tj. prigovore koji se
ti¢u Cinjenica koje su objektivno nemoguce, jasno je da su izmisljene ili su ocigledno protivne
zdravom razumu. U takvim ¢e sluajevima prosjeCnom promatracu, ¢ak 1 onome bez pravne
naobrazbe biti o€ita ¢injenica da ni naizgled nema povrede Konvencije.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

B. Nema znacajne Stete

Clanak 35. stavak 3(b) - Uvjeti dopustenosti
,»3. Sud ¢e proglasiti nedopustenim svaki pojedinacni zahtjev podnesen na temelju ¢lanka 34.ako:

(b) smatra da podnositelj nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako interesi postivanja ljudskih prava
zajam¢enih Konvencijom i dodatnim protokolima traZe ispitivanje osnovanosti zahtjeva, te pod
uvjetom da se na toj osnovi ne odbaci niti jedan slucaj koji nije propisno razmotren pred domac¢im
sudom.*

1. Pozadina novog uvjeta

378. Stupanjem na snagu Protokola br. 14. 1. lipnja 2010. godine, uvjetima navedenim u
¢lanku 35. dodan je novi uvjet. U skladu s ¢lankom 20. tog Protokola, nova ¢e se odredba
primjenjivati na sve zahtjeve koji su u tijeku pred Sudom, osim na one koji su utvrdeni
dopustenima. Sud je do danas primijenio taj novi uvjet u devet odluka o dopustenosti, i to:
lonescu protiv. Rumunjske (odluka), stavci 28.-41.; Korolev protiv Rusije (odluka);
Vasilchenko protiv Rusije, stavci 49.-51.; Rinck protiv Francuske* (odluka); Holub protiv
Republike Ceske* (odluka); Bratii Zatkové, A.S. protiv Republike Ceske* (odluka); Gaftoniuc
protiv Rumunjske (odluka); Matousek protiv Republike Ceske* (odluka) i Cavajda protiv
Republike Ceske (0dluka).

Nadalje, Sud je u dvije presude odbacio vladin prigovor nedopustenosti temeljem tog
novog uvjeta (Gaglione i drugi protiv ltalije*, stavci 14.-19. i Sancho Cruz i 14 drugih
predmeta ,, agrarne reforme* protiv Portugala*, stavci 22.-36.).

Uvodenje ovog novog uvjeta smatralo se potrebnim radi sve veceg broja predmeta
pred Sudom. On Sudu daje dodatni alat koji mu treba pomoc¢i da se usredotoCi na
predmete koji traze ispitivanje osnovanosti. Drugim rije¢ima, on omogucava Sudu da
odbije predmete koji se smatraju ,,Jak§ima“ na temelju nacela prema kojem suci ne
trebaju odlucivati u takvim premetima (“‘de minimis non curat praetor”).

379. Na pojam “de minimis”, iako formalno nije bio dio Europske konvencije o ljudskim
pravima do 1. lipnja 2010., se ipak pozivalo u nekoliko izdvojenih presuda Komisije (vidi
Eyoum-Priso protiv Francuske* (odluka); H.F. K.-F. protiv Njemacke (odluka) i Lechesne
protiv Francuske* (odluka)) i Suda (vidi, na primjer Dudgeon protiv Ujedinjenog Kraljevstva,
O’Halloran 1 Francis protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV] i Micallef protiv Malte [VV]) a na
njega su se pozivale i vlade u svojim o€itovanjima Sudu (vidi, na primjer, Koumoutsea i drugi
protiv Grcke* (odluka)).

2. Opseg

380. Clanak 35. stavak 3. (b) sastavljen je od tri razlicita elementa. Kao prvo, tu je sam
uvjet dopustenosti: Sud moZze utvrditi da je bilo koji pojedinaéni zahtjev nedopusten kad
podnositelj nije pretrpio znacajnu $tetu. Slijede dvije zastitne odredbe. Kao prvo, Sud ne moze
utvrditi da je takav zahtjev nedopusten kad poStivanje ljudskih prava trazi ispitivanje
osnovanosti zahtjeva. Kao drugo, prema novom se uvjetu niti jedan predmet ne moze odbaciti
ako ga domace vlasti nisu propisno razmotrile.

381. Samo je Sud nadlezan tumaciti novi uvjet dopustenosti i odluciti 0 njegovoj primjeni.
Tijekom prve dvije godine nakon stupanja na snagu, primjena ovog uvjeta pridrzana je za
vije¢a 1 Veliko vijece (Clanak 20. stavak 2. Protokola br. 14.) koja ¢e utvrditi jasna nacela
sudske prakse za njegovo funkcioniranje u konkretnim kontekstima.
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PRAKTICNI VODIC KROZ UVJETE DOPUSTENOSTI

3. Dalli je podnositelj pretrpio znacajnu Stetu?

382. “Znacajna Steta” je pojam koji moze, i zahtijeva, tumacenje kojim se utvrduju
objektivni kriteriji kroz postupni razvoj sudske prakse Suda. Ovaj pojam Sudu daje odredeni
stupanj fleksibilnosti, uz onaj koji ve¢ osiguravaju postoje¢i uvjeti dopustenosti (vidi
Obrazlozenje uz Protokol br. 14., CETS br. 194. stavke 78. i 80., u daljnjem tekstu
“Obrazlozenje”). Novi uvjet se temelji na ideji da povreda prava, bez obzira koliko je stvarna
iz ¢isto pravnog gledista, treba dose¢i minimalnu razinu teZine da bi opravdala razmatranje od
strane medunarodnog Suda (Korolev protiv Rusije (odluka)).

383. Izricaj ovog kriterija uzima u obzir Stetu koju je podnositelj ve¢ pretrpio na
nacionalnoj razini. Cimbenici koji mogu biti uzeti u razmatranje su financijski ué¢inak na
podnositelja, iako ne isklju¢ivo (vidi Bock protiv Njemacke (odluka) za noviji primjer
predmeta koji je utvrden nedopustenim zbog beznacajnog iznosa o kojemu je rije¢). U
predmetu lonescu protiv. Rumunjske (odluka) Sud je smatrao da financijska Steta za
podnositelja nije bila velika. Naime, radilo se o iznosu od 90 eura, a nije bilo informacija koje
bi ukazivale da bi gubitak tog iznosa imao vaZzne posljedice za osobni Zivot podnositelja. U
predmetu Korolev protiv Rusije (odluka), podnositeljevi prigovori bili su izri¢ito ograni¢eni
na to $to tuzene vlasti nisu isplatile iznos manji od jednog eura, koji mu je dosudio domaci
sud. U predmetu Vasilchenko protiv Rusije podnositelj je prigovorio da vlasti nisu izvrsile
odluku kojom mu je bilo dosudeno 12 eura. U predmetu Rinck protiv Francuske* (odluka)
radilo se o iznosu od 150 eura, uz 22 eura na ime troskova. Nije bilo nikakvih dokaza koji bi
ukazivali da bi taj iznos imao znacajne posljedice za podnositeljev osobni zivot. U Gaftoniuc
protiv Rumunjske (odluka) iznos koji je podnositelj trebao primiti bio je 25 eura. Ipak, Sud ¢e
biti svjestan Cinjenice da se utjecaj nov€anog gubitka ne smije mjeriti u apstraktnom smislu.
Cak i skromna nov&ana Steta moze biti znadajna u svjetlu konkretnih osobnih uvjeta i
gospodarske situacije u zemlji ili regiji u kojoj ta osoba Zivi.

384. Medutim, Sud istovremeno ima na umu da nov¢ani iznos o kojem je rije¢ nije jedini
element za utvrdivanje je li podnositelj pretrpio znacajnu Stetu. Uistinu, povreda Konvencije
moze se ticati vaznih nacelnih pitanja 1 tako uzrokovati znafajnu Stetu bez da utjece na
financijski interes (Korolev protiv Rusije (odluka)). Subjektivni osjecaj samog podnositelja o
utjecaju navodne povrede mora biti objektivno opravdan. To je bio slucaj u predmetu Rinck
protiv Francuske* (odluka), u kojem je Sud utvrdio da gubitak jednog boda iz podnositeljeve
dozvole ne zahtjeva utvrdenje da je ta okolnost imala znacajan utjecaj na njegovu osobnu
situaciju, ¢ak i ako je podnositelj to pitanje smatrao principijelnim.

U predmetu Holub protiv Republike Ceske* (odluka), Matousek protiv Republike Ceske*
(odluka) i Cavajda protiv Republike Ceske, Sud je svoju odluku temeljio na &injenici da
ocitovanja drugih stranaka koja nisu bila priopéena nisu sadrzavala nista novo ili bitno za taj
predmet, te da se odluka Ustavnog suda u svakom od tih predmeta nije temeljila na njima,
zbog ¢ega podnositelji nisu pretrpjeli znacajnu Stetu u smislu ¢lanka 35. stavka 3. (b).

Suprotno tome, Sud se nije slozio s tvrdnom vlade da podnositelji nisu pretrpjeli znac¢ajnu
Stetu u predmetu Gaglione i drugi protiv Italije*, budu¢i da se u tom predmetu radilo o
najmanje devetnaest mjeseci kasnjenja s isplatom naknade u 65% zahtjeva. Sli¢no tome, Sud
je u predmetu Sancho Cruz i 14 drugih predmeta “agrarne reforme” protiv Portugala*
utvrdio da su u dva predmeta u kojima je vlada podnijela prigovor temeljem novog uvjeta,
podnositelji pretrpjeli znacajnu Stetu, imajuc¢i na umu visoke iznose naknade o kojima se
radilo u tim predmetima.
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4. Dvije zastitne odredbe
(a) Tratzi li postivanje ljudskih prava ispitivanje osnovanosti predmeta

385. Drugi je element zastitna odredba (vidi Obrazlozenje uz Protokol br. 14., stavak 81.)
prema Kojoj nece biti utvrdeno da je zahtjev nedopusten ako postivanje ljudskih prava, kako
su definirana u Konvenciji ili njenim Protokolima, trazi ispitivanje osnovanosti zahtjeva.
Izricaj ovog elementa uzet je iz druge reCenice Clanka 37. stavka 1. Konvencije, gdje
ispunjava sli¢nu funkciju u kontekstu donosenja odluke da se zahtjev brise s popisa predmeta
Suda. Isti se izricaj koristi 1 u ¢lanku 39. kao osnova za osiguranje prijateljskog rjesenja
izmedu stranaka.

386. Organi Konvencije ustrajno su tumacili te odredbe na na¢in da one od njih traze
nastavak ispitivanja predmeta, bez obzira na njegovo rjeSenje od strane stranaka ili postojanje
neke druge osnove za njegovo brisanje s popisa predmeta. Stoga je utvrdeno da je potrebno
daljnje ispitivanje predmeta kada postavlja pitanja opce naravi koja utjeCu na postivanje
Konvencije (Tyrer protiv Ujedinjenog Kraljevstva, Izvjes¢e Komisije, stavak 2.).

387. Takva bi se pitanja opée naravi postavila, primjerice, kada postoji potreba da se
pojasne obveze drzava na temelju Konvencije, ili da se potakne tuzena drzava da rjesi
strukturni nedostatak koji utjece na druge osobe u istom poloZaju u kojem je i podnositelj. Od
Suda je tako &esto trazeno, temeljem &lanaka 37. i 38°., da potvrdi da je opéi problem koji je
otvorio neki predmet bio rijesen ili se rjeSava, i da je Sud u drugim predmetima rjesio sli¢na
pravna pitanja (vidi, izmedu mnogo drugih predmeta, Can protiv Austrije, stavci 15.-18. i
Léger protiv Francuske (brisanje) [VV], stavak 51.). Na primjer, kad je Sud ve¢ imao priliku
odluciti o primjeni postupovnih pravila od strane domacih vlasti i prigovor je samo od
povijesnog interesa, postivanje ljudskih prava ne zahtjeva daljnje ispitivanje istog prigovora
(lonescu protiv Rumunjske (odluka)). U predmetu Holub protiv Republike Ceske* (odluka),
konkretno pitanje - Cinjenica da podnositelj nije primio ocitovanja drugih stranaka pred
Ustavnim sudom - ve¢ je bilo raspravljeno u prethodnoj sudskoj praksi (vidi, na primjer,
Milatova i drugi protiv Republike Ceske; Mares protiv Republike Ceske* i Vokoun protiv
Republike Ceske*). U predmetu Korolev protiv Rusije (odluka), Sud nije pronasao uvjerljiv
razlog javnog reda koji bi zahtjevao ispitivanje osnovanosti zbog toga $to je, kao prvo, Sud u
brojnim prigodama odlucio o pitanjima sli¢cnim onima koja se postavljaju u ovome predmetu
i, kao drugo, zbog toga $to su se i Sud i Odbor ministara bavili sustavnim problemom
domacih presuda u Ruskoj Federaciji.

(b) Da li je predmet propisno razmotren od strane domaceg suda

388. Sud nefe moci odbaciti zahtjev zbog njegove beznacajne naravi ako predmet nije
propisno razmotrio domac¢i sud. Ova odredba odrazava nacelo supsidijarnosti, kako je
sadrzano osobito u ¢lanku 13. Konvencije, koje trazi da na nacionalnoj razini protiv povreda
bude na raspolaganju ucinkovito pravno sredstvo (Korolev protiv Rusije (odluka)). U
predmetu Holub protiv Republike Ceske* (odluka) Sud je pojasnio da je“predmet” (francuski:
“I"affaire”) pred strasburS§kim sudom u opcenitijem smislu, a ne “zahtjev” (francuski: “la
requéte”) ono $to domaci sudovi trebaju propisno razmotriti.

389. Glede tumacenja izraza ,,propisno*, novi se uvjet neée tumaciti onako strogo kao
zahtjevi posStenog sudenja na temelju clanka 6. Konvencije (lonescu protiv. Rumunjske
(odluka)).

® Tekst Konvencije, kako je glasio prije stupanja na snagu Protokola br. 14.
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INDEKS PRESUDA | ODLUKA

(brojevi upucuju na brojeve stranica)

Sud donosi presude i odluke na dva sluzbena jezika, engleskom i francuskom. Hiperlinkovi
na predmete navedeni u Vodicu povezani su s izvornim tekstom presude ili odluke. Presude 1
odluke Suda mogu se na¢i u bazi podataka HUDOC, na internetskoj stranici Suda
(www.echr.coe.int). HUDOC sadrzi i1 prijevode mnogih vaznih presuda i odluka na oko
dvadeset nesluzbenih jezika, te linkove na oko stotinu online zbirki sudske prakse koje su
izradile trece 0sobe.
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