EVROPSKI SUD ZA LJUDSKA PRAVA

CETVRTI ODJEL

PREDMET PRALICA protiv BOSNE I HERCEGOVINE

(Aplikacija br. 38945/05)

PRESUDA

STRASBOURG

27. januara 2009. godine

Ova presuda postat ¢e konacna pod uslovima izloZzenim u ¢lanu 44 § 2 Konvencije.
Presuda moze biti predmet redakcijskih izmjena.



U predmetu Pralica protiv Bosne i Hercegovine,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrti odjel), zasjedajuéi u vijecu u sastavu:

Nicolas Bratza, predsjednik

Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Jan Sikuta,

Mihai Poalelungi,

Nebojsa Vucinié, sudije

1 Fatos Araci, zamjenik registrara Odjela

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 6. januara 2009.
donijelo je slijede¢u presudu:

PROCEDURA

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je =zahtjevom protiv Bosne 1
Hercegovine (br. 38945/05) koji je Sudu podnio drzavljanin Bosne i Hercegovine, g.
Sretko Pralica (aplikant), u skladu s ¢lanom 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava
1 temeljnih sloboda (Konvencija), dana 14. oktobra 2005.

2. Aplikanta je zastupao g. S. Bereta, advokat iz Prijedora. Vladu Bosne i1
Hercegovine (Vlada) zastupala je gda Z. Ibrahimovi¢, zamjenik zastupnika/agenta.

3. Dana 11. oktobra 2007. predsjednik Cetvrtog odjela Suda odlu¢io je da
obavijesti Vladu o ovoj aplikaciji. U skladu s ¢lanom 29. stav 3. Konvencije,
odluceno je da se meritum i dopuStenost ispitaju istovremeno.

CINJENICE
I. OKOLNOSTI SLUCAJA

4. Aplikant je roden 1938. i zivi u blizini Prijedora.

5. Prije raspada bivse Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (SFRJ),
aplikant je polozio iznos u stranoj valuti na svoje bankovne racune kod tadasnje
Privredne banke Sarajevo Filijala Prijedor. U Bosni i Hercegovini, kao i u ostalim
zemljama koje su nastale nakon raspada SFRJ, uobi¢ajen naziv za takvu vrstu Stednje
je bio ,,stara* devizna Stednja. (za relevantne informacije vidjeti Jelici¢ protiv Bosne i
Hercegovine (odluka) br. 41183/02, ECHR 2005-...).

6. Nakon nekoliko neuspjesnih pokusaja da podigne svoja sredstva, aplikant je
pokrenuo postupak radi povrata svoje cjelokupne ,stare“ devizne Stednje i
pripadajucih kamata.

7. Odlukom prvostepenog suda u Prijedoru od 4. septembra 1995. Prijedorskoj
banci (pravni sljednik Privredne banke Sarajevo Filijala Prijedor) nalozeno je da
aplikantu isplati 254.725,85 njemackim maraka (DEM), troskove postupka u iznosu
od 2.000 dinara (priblizno 770 DEM na dan presude). Presuda je postala izvrSna dana



11. marta 1996. Dana 26. decembra 1997. prvostepeni sud u Prijedoru donio je
rjeSenje o izvrSenju.
8. lako su domace vlasti preuzele dug utvrden presudom suda, presuda jos
uvijek nije izvrSena.

II. RELEVANTNO PRAVO I PRAKSA

9. U vezi sa pravom 1 praksom vidjeti Odluku o dopustivosti u gore navedenom
predmetu Jelici¢; presudu u Jelici¢ protiv Bosne i Herzegovine, br. 41183/02, ECHR
2006-...; 1 Pejakovi¢ i ostali protiv Bosne i Hercegovine, br. 337/04, 36022/04 i
45219/04 od 18. decembra 2007.

PRAVO

10.  Aplikant se zalio zbog neizvrSenja konacne i izvrSne presude koja je donesena
u njegovu korist. On se pozvao na ¢lan 6. Konvencije i ¢lan 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Clan 6. u svom relevantnom dijelu, glasi:

,.Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti ... svako ima pravo
na pravicno sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i
nepristrasnim, zakonom ustanovljenim sudom®.

Clan 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju glasi:

»Svako fizicko ili pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti liSen svoje imovine, osim u javnom interesu i pod uslovima
predvidenim zakonom i opstim principima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nain ne utiCu na pravo drzave da
primjenjuje one zakone koje smatra potrebnim da bi nadzirala koriStenje imovine u
skladu s opstim interesima ili da bi osigurala naplatu poreza ili drugih doprinosa ili
kazni*,

I. DOPUSTENOST

11.  Vlada je ukazala na dvije novije odluke Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
(Ustavni sud) koje utvrduju krSenje ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju u okolnostima slicnim predmetnom slucaju (odluka br. CH/03/10999 od
9. maja 2007. i odluka br. AP 158/06 od 18. oktobra 2007). Iako je Ustavni sud u
jednom slucaju dosudio nematerijalnu Stetu u iznosu od priblizno 300 eura (odluka
br. CH/03/10999), u drugom slucaju je slican zahtjev odbio (odluka br. AP 158/06).
Vlada je istakla da su ove dvije odluke izvrSene 31. avgusta 2007. 1 14. marta 2008.
Imajuci u vidu razvoj prakse Ustavnog suda, Vlada tvrdi da se apelacija podnesena
tom sudu sada moZze smatrati kao efikasan pravni lijek u smislu ¢lana 35. stav 1.
Konvencije u vezi sa neizvrSavanjem presuda koje nalazu isplatu ,stare” devizne



Stednje. Isto tako, Vlada je predlozila Sudu da predmetnu aplikaciju proglasi
nedopustenom zbog toga Sto je aplikant propustio da iscrpi taj pravni lijek.

12.  Aplikant je izrazio sumnje u pogledu efikasnosti ovog lijeka bez detaljnijeg
objasnjenja.
13.  Opsti principi u vezi sa pravilom iscrpljivanja domaceg pravnog lijeka

izneseni su u slucaju Mirazovic¢ protiv Bosne i Hercegovine ((odluka), br. 13628/03
od 16. maja 2006). Ipak, treba ponoviti da i pored mogucih izuzetaka opravdanih
specijalnim okolnostima u svakom pojedinom slucaju, procjena da 1li su domaci
pravni lijekovi bili iscrpljeni normalno se vr$i u odnosu na datum podnoSenja
aplikacije (vidjeti Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, stav 47. ECHR 2001-V,
1 Babylonova protiv Slovacke, br. 69146/01, stav 44. ECHR 2006....).

14. U predmetnom slucaju, Sud ne vidi razlog zbog kojeg bi odstupio od gore
navedenog principa (vidjeti, suprotno, Brusco protiv Italije (odluka), br. 69789/01,
ECHR 2001-IX; Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-VIII;
Andrasik i ostali protiv Slovacke (odluka), br. 57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00 1 68563/01, ECHR 2002-IX; Michalak protiv Poljske
(odluka), br. 24549/03 tacka 36. od 1. marta 2005). Kako u vrijeme podnoSenja
aplikacije Sudu, apelacija Ustavnom sudu nije pruzala nikakve opravdane izglede na
uspjeh u pogledu aplikantovih Zalbi (vidjeti Pejakovic¢ i ostali, gore citirano, tacka
22.), on nije ni trebao da koristi taj pravni lijek.

Zbog toga je primjedba Vlade odbijena.

15. Sud zapaza da aplikacija nije ocigledno neosnovana u smislu ¢lana 35. stav 3.
Konvencije. Sud dalje naglasava da aplikacija nije nedopustena po bilo kojem
osnovu. Zbog toga se aplikacija mora proglasiti dopustenom. U skladu sa odlukom
Suda da primjeni ¢lan 29. stav 3. Konvencije (vidjeti tacku 3. gore), Sud ce
istovremeno razmatrati i meritum slucaja.

II. NAVODNO KRSENJE CLANA 6. STAV 1. KONVENCIJE I CLANA 1.
PROTOKOLA BR. 1. UZ KONVENCIJU

16.  Sud napominje da je predmetni slucaj prakti¢no identican sa slu¢ajem Jelicic
(gore citiran) 1 sluCajem Pejakovi¢ i ostali (gore citiran), u kojima je Sud nasSao
povredu c¢lana 6. Konvencije kao i povredu ¢lana 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
S obzirom na duzinu neizvrSenja presude u predmetnom slucaju (vise od Sest mjeseci
nakon §to je Bosna i Hercegovina ratifikovala Konvenciju) i nakon §to je ispitao sve
relevantne okolnosti, Sud ne vidi razlog za odstupanje od svoje prethodne prakse.

Prema tome, doslo je do krSenja ¢lana 6. Konvencije i ¢lana 1. Protokola br.
1. uz Konvenciju.



III. PRIMJENA CLANA 41. KONVENCIJE
17.  Clan 41. Konvencije propisuje:

»Kada Sud utvrdi krSenje Konvencije ili Protokola uz nju, a unutrasnje pravo visoke
strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelomi¢nu odstetu, Sud cCe, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢nu naknadu ostecenoj strani®.

A. Steta

18.  Aplikant nije podnio zahtjev za pravicnu naknadu. Prema tome, Sud smatra
da nema obavezu da aplikantu dosudi bilo kakvu naknadu po tom pitanju.

19. Potrebno je, medutim, naglasiti da presuda u kojoj je Sud ustanovio krSenje
Konvencije ili njenih Protokola, tuZenoj strani namece pravnu obavezu ne samo da
isplati dosudenu praviénu naknadu, nego, da pod nadzorom Komiteta ministara
odredi koje ¢e generalne ili individualne mjere biti ugradene u njen pravni sistem
kako bi prestalo krSenje koje je ustanovljeno (vidjeti Apostol protiv Gruzije, br.
40765/02, tacka 71-73, ECHR 2006 i Marici¢ protiv Srbije, br. 17556/05, tacka 64-
65, od 30. oktobra 2007).

20.  Cijeneci svoje nalaze u predmetnom slucaju i bez obzira na druge mjere koje
se mogu smatrati neophodnim, Sud smatra da tuzena drzava mora osigurati izvSenje
presude od 4. septembra 1995. i isplatiti aplikantu 130.632 Eura, kao i sve poreze
koji mogu biti odredeni na taj iznos (vidjeti Jelici¢, gore citirano, tacka 53. i
Pejakovié i drugi, gore citirano, tacka 31).

I1Z GORE NAVEDENIH RAZLOGA, SUD JEDNOGLASNO

1. Proglasava aplikaciju dopuStenom;

2. Presuduje da postoji krSenje ¢lana 6. Konvencije;

3. Presuduje da postoji krSenje ¢lana 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju;
4. Presuduje

(a) da tuZena drzava treba da osigura izvrSenje presude od 4. septembra
1995. i aplikantu isplati 1znos od 130.632 Eura
(stotridesthiljadasestotinatridesetdva eura) u roku od tri mjeseca od dana
kada je ova presuda postala konacna, u skladu s clanom 44. stav 2.
Konvencije i sve poreze koji mogu biti obracunati na gore navedene iznose,
pretvoreno u konvertibilne marke po stopi koja se primjenjuje na dan
isplate;



(b) da ¢e se nakon proteka razdoblja od tri mjeseca, sve do isplate, placati
kamata po videnju na navedene iznose po stopi jednakoj najmanjoj kreditnoj
stopi Evropske centralne banke za razdoblje neizmirenja, uve¢ana za 3%;

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanom obliku dana 27.

januara 2009. u skladu s pravilom 77. stav 2. i 3. Pravila Suda.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zamjenik Registrar Predsjednik



